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Incidente De Revision Prestamo De Dinero Falta De Prueba Capacidad Economica
Para Otorgar El Prestamo

JURISPRUDENCIA Incidente de revision. Préstamo de dinero. Falta de prueba.
Capacidad econdémica para otorgar € préstamo En el marco de un incidente de revision de crédito, se confirmala decision
gue rechazé larevision promovida al no encontrarse sustento probatorio suficiente para acreditar €l préstamo dinerario.

Buenos Aires, 12 dediciembrede2017. Y Vistos: 1. Apel6 € incidentistala decision de fs. 125/30 que rechazé larevision
promovida. El a quo no encontrd con sustento probatorio suficiente para acreditar €l préstamo dinerario por un total de $ 250.000
cuyainsercion al pasivo concursal pretendia.  Los fundamentos de los agravios lucen expuestos en fs.145/48, y fueron
respondidos por lasindicaturaen fs.154.  Por su parte el Ministerio Publico Fiscal se expidi6 afs.163/65 propiciando la
confirmacion del decisorio. 2. Enlostérminos en los que ha quedado cefiida la cuestion litigiosa, cobra preponderante relevancia
laprevision del art. 377 del Codigo Procesal -por reenvio del art. 278 LCQ- que impone a cada parte, el deber de acreditar el
presupuesto de hecho de la norma que se invocare como fundamento de la pretension, defensa o excepcidn. La consecuencia de esta
regla es que quien no ajusta su conducta atal postulado ritual debe necesariamente soportar las inferencias que se derivan de su
inobservancia, consistentes en que €l 6rgano judicial tenga por no verificados | os hechos esgrimidos como base de sus respectivos
planteos (CNCom., Sala A, 6.10.89, ?Filan SAIC c/Musante Esteban?; Sala B, 16.9.92, 2L arocca Salvador c/Pesquera Salvador
s/sum?; Sala C, 12.6.06, "Guillermo V. Cassano SA s/conc. prev. slinc. de revision por Millenium SA?; SalaD, 2.5.07, "Markic,
Alfredo c¢/Banco de la Provincia de Buenos Aires s/ord."; SalaE, 12.11.08, "Martinez, Gustavo ¢/Rubio, Enrique s/sumario”, entre
otros).  Lacargade laprueba actlia, entonces, como un imperativo del propio interés de cada uno de los litigantes y quien no
pruebalos hechos arriesga la suerte del pleito (E. Couture, Fundamentos del derecho procesal civil, pag. 242, Bs.As. Edit. R.
Depalma, 1958). Dicho en otros términos, cuando faltala prueba del hecho que sirve de presupuesto alanormajuridica que una
parte esgrime en su favor, debe dictarse sentencia en contra de esa parte (cfr. De Santo, Victor, Lapruebajudicia teoriay préctica,
Ed. Universidad, 1994, p. 27).  3.a. Bgjo tal concepcion interpretativa, |os esfuerzos probatorios de quienes se insintian en el
marco de un proceso concursal, deben ir dirigidos aque el Juez llegue alaverdad juridica objetiva, esto es, determinar quién es el
acreedor y quién no lo es, tarea cuyo éxito dependera del equilibrado andlisis que impida tanto lalicuacién de los pasivos como la
proteccion malentendida de un deudor, liberandol o de obligaciones legitimamente contraidas (Suprema Corte de Justiciade la
Provincia de Mendoza, Sala 1, 14.4.02, "Encoment S.A. en J: Banco Central de la Republica Argentina en J: Encoment S.A.
sl/incidente de verificacion tardia-casacion™).  En el caso particular, debe repararse que € resultado que arroja la prueba producida
en la causa, no resulta suficiente para cambiar el temperamento asumido por el magistrado degrado.  Veamos. Del punto 4 de la
experticiasurge que si bien la empresatiene registrado préstamos, no obra aplicacion de fondos en ninguna actividad porque no la
hubo. Asimismo se sefidla que no se exhibid exhibié documentacion donde surja acreditada de manera fehaciente los fondos
prestados por laincidentista (v. fs. 77).  SUimase alo expuesto, que tampoco obra resolucion del directorio o decision asamblearia
por la cual seresolvieratomar o aceptar un préstamo de dinero de laincidentista, con lo cual no podria éste prevalerse de las
registraciones contables de la concursada que sefiala cuando no existe debido respaldo o correlato con una actuacion acorde de los
organos de administracion y gobierno del ente.  Ademés, lainexistencia de fecha ciertaen el instrumento del mutuo, falta de
constitucién de garantias al momento de celebrarse el mutuo, ausencia de reclamos extrajudiciales por parte de la acreedora no
mejora la postura de la promotora, maxime cuando en la especie laincidentista era pariente de un director y de un accionista, lo que
impone mayor rigor en la apreciacion delos hechos.  Por otra parte, en torno de la prédica sobre la acreditada capacidad
econdmica para otorgar €l préstamo, la sola mencién de que los fondos prestados fueron derivacion de la venta de acciones de la
sociedad, ajuicio de este Tribunal no resulta suficiente para acreditar su solvencia. Cobra preponderancia en la especie que el perito
al tiempo de informar sobre la capacidad patrimonial de laincidentista parala efectivizacion del préstamo sefial 6, que la misma no
ha puesto a disposicion documentacion que permita dar respuestaalo requerido (v. fs.76.).  No cambialas cosas, las
declaraciones testimonial es producidas por quienes merecieron cuestionamiento en relacion de laindoneidad en razén del grado de
parentesco habido entre |os testigos; todo lo cual impiden formar una nueva conviccion en torno de lalegitimidad, existenciay
cuantia del crédito pretendido (CPr.386).  Laespecia trascendencia econémica del reclamo formulado, imponia minimamente por
parte del incidentista el despliegue de un plexo probatorio que corroborase sus asertos. Dicha conducta que era dable esperar en el
caso, fue directamente desatendida, a pretenderse sustentar lavia del art. 37 LCQ con las mismas constancias documentales que las
ofrecidas en la oportunidad tempestiva; debiendo por ende soportar las consecuencias que se siguen de dichadeterminacion.  En
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fin, no clarificado el origen y destino de los fondos, ni la existencia de DDJJ impositivas efectuadas, las constancias habidas en la
causa carecen de trascendencia convictiva, sellandose la suerte adversa de la reclamacién, desde que no ha quedado acabadamente
probada la entrega del dinero ala concursada (CCivil: 2242).  En cuanto alas costas, en funcion de lo aqui decidido las costas
deben ser impuestas a quien resultd sustancialmente vencido en laincidencia. Destacase en tal sentido que la condena en costas es la
reglay su dispensala excepcion, de modo que el apartamiento de tal principio, solo debe acordarse cuando medien razones
fundadas- las que por cierto agui no se verifican- , pues la exencion debe aplicarse con criterio restrictivo. 4. Por ello, y demés
fundamentos formulados por el Ministerio PUblico Fiscal, se resuelve: confirmar integramente la decision apelada. Con costas al
apelante vencido (Cpr.:68/9).Notifiquese (Ley N° 26.685, Ac. CSIN N° 31/2011 art. 1° y N° 3/2015). Fecho, devuélvase ala
instanciade grado.  Hégase saber |a presente decision ala Secretaria de Comunicacion y Gobierno Abierto (cfr. Ley n° 26.856,
art. 1; Ac. CSIN n° 15/13, n° 24/13y n° 42/15).  Firman solo |os suscriptos por encontrarse vacante lavocalian® 17 (art. 109 del
Reglamento parala Justicia Nacional). AlgandraN. Tevez Rafael F. Barreiro  MariaEugeniaSoto  Prosecretaria de
Camara 024785E
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