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Incidente De Verificacion Art 32 De La Ley 24522

JURISPRUDENCIA Incidente de verificacion. Art. 32 de laley 24522 En &l marco
de un incidente de verificacion de crédito, se hace lugar a recurso interpuesto contralaresolucion que declaré verificado el crédito
reclamado por laincidentista. Buenos Aires, 13 dediciembrede2017. Y VISTOS: |. Apelaronlaconcursaday la

sindicatura laresolucion de fs. 251/253 que declar6 verificado el crédito reclamado por laincidentistay distribuy6 las costas en el
orden causado.  El 6rgano sindical fundé sus quejas referidas aladistribucion de costas afs. 260/261.  La concursada expreso
sus agravios afs. 264/265y recibié réplicaafs. 269/271.  1l. a) El art. 32 de laLCQ. impone que todos |os acreedores con causa o
titulo anterior ala presentacion del concurso -o decreto de quiebra- deben solicitar verificacion de sus acreencias, indicando sus
montos, causasy privilegios.  El presente incidente conforma un proceso de conocimiento que impone a su iniciador la cargade
invocar y probar los hechos constitutivos del derecho esgrimido en sustento de la pretension (LCQ. 273, 9° y 278; Cpr. 377).  En
ese contexto, juzga esta Sala que los argumentos desarrollados por la quejosa no logran desvirtuar €l acierto delo decidido.  El art.
63 del CCom. (establecido por el Magistrado de primerainstancia como ley del caso en virtud de lafechaen que sefijaron los
hechos) establece normas de caracter general acerca del valor probatorio de los libros de comercio; y ante la variedad de situaciones
que se puedan presentar, €l juez debe formar su conviccién basandose en las reglas de la sana critica. Asi, debe otorgarsele mayor
flexibilidad alos principios fijados por el codigo en orden ala eficacia probatoria de los libros de comercio, quitandole valor
automético, que leimpongaal juez el deber de aceptarla, sin juzgarla, ademas, en relacion con otros antecedentes de la causa
(CNCom, SalaB, LL1986-E-pég. 578.).  En ese contexto, no puede soslayarse que la deuda reclamada se encuentra asentada en
los libros de laincidentista (ver dictamen pericia defs. 213/215y aclaracion efectuada a fs. 221) y la concursada -que nego la
existencia de la deuda- no ha podido confrontar este extremo por carecer de asientos en virtud de la denuncia efectuada a fs.

199/200.  Pero debe agregarse, que la accionante presentd también la copia de cierto recibo -cuya firmano ha sido desvirtuada a
través de un pertinente andlisis caligrafico- que acredita la recepcion de tres cheques en pago de lafactura, y librados sobre la cuenta
de laconcursada (ver documentacion reservada bajo sobre) que fueron posteriormente rechazados. Y si bien la accionada negé de
modo general la autenticidad de los cheques (como de la demés documental agregada por su contraria), abierta la causa a prueba no
pudo realizarse la pericial caligrafica por incomparecencia de la presidente de la concursaday demés citados (ver fs. 101/102, fs.
138, fs. 150/151, fs. 185/187 y fs. 192/194).  Detal modo, resulta decisivo que la deudora desconoci6 la existencia de lareferida
facturay delos chegues, pero se limité aello sin acreditar en modo alguno las razones de su negativa, dejando desprovisto de
pruebas todo su argumento.  El juez ante hechos controvertidos, insuficiencia o ausencia de prueba -puede y debe- recurrir alos
principios que ordenan esacarga.  Laquejosateniaasu cargo probar o que afirmd y controvirti6 -arg. art. 377 Cod. Proc.-, tal era
el imperativo de su propio interés, que quedo insatisfecho (CNCom., esta Sala, in re, ?Ecos S.A. ¢ Industrias Argentinas Man SA.I.
y C.?, del 15-9-93; idem ?Gabatex S.R.L. y otro c/Gramajo, Adrian Dario?, del 8-10-93, bisidem, ?Plano Esther Estelac/
Convivencia Coop. de Viviendas Ltda.?, del 18-6-98 y doctrinaali cit.), en contraposicién con la prueba rendida por laincidentista
respecto del derecho invocado y que hasido infraevaluada.  De otro modo, bastaria con negar latotalidad de los elementos y
extremos acompafiados al proceso, y dejar de producir la prueba para evitar el reconocimiento de la deuda, y no es asi como debe
funcionar un sistema de cargas probatorias dinamicas tal como el que rige en nuestro ordenamiento procesal.  En efecto, la carga
de la prueba es una distribucion, no del poder de probar, que lo tienen las partes de un proceso, sino una distribucion del riesgo de no
hacerlo. No supone pues ningln derecho del adversario, sino un imperativo de cada litigante. Los litigantes deben asumir las
consecuencias de que la prueba se produzca o no, y en principio esa debe ser cumplida por quien quierainnovar la situacion de su
adversario. (cfr. CNCom., esta Sala, in re: "Rohenplast SA ¢/ Manufactura Textil Patagonica s/ ordinario”, del 30/09/93; idem inre:
"Sextans maguinarias y Servicios SA ¢/ Transportes Rudaeff SRL ¢ ordinario”, del 05/09/02).  En ese contexto, y evaluadas en
autos las posiciones de las partes y la prueba producida, corresponde refrendar |o decidido en laanterior instancia.  b) Tiene dicho
este Tribunal que quien pretende tardiamente la verificacion de un crédito en el juicio concursal debe soportar las costas del proceso
(inre ?Aseguradora Rural ¢/ liquidacién forzosa § incidente de verificacion promovido por Nicolas Maisano y otra?, del 20-3-98,
idem "Blaser SRL S/Quiebra ¢ incidente de verificacion de crédito por AFIP', del 25.04.08).  Si biental criterio no esun
principio inmutable y absoluto, no se aprecian en el sub-lite circunstancias que aconsejen su apartamiento; maxime si se advierte que
la propiaincidentista tampoco las hainvocado (no harespondido el memorial de agravios de la sindicaturay no se expreso al
respecto al demandar ver fs. 12/14). De tal modo, no se advierten razones para eximirlo de las costas por verificar en formatardia
cuando pudo hacerlo tempestivamente (arg. art. 36 LCQ.).  Con tales alcances se admiten los agravios de la sindicatura al
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respecto.  Ill. Sehacelugar al recurso de fs. 254 y se rechazala apelacion de fs. 256 con costas de Alzadaalavencida. V.
Notifiquese por Secretariadel Tribunal, conforme Acordadas n® 31/11y 38/13 CSIN. V. Oportunamente, ciimplase con la
publicacion ala Direccion de Comunicacién Pablica de la CSIN, segun lo dispuesto en €l art. 4 dela Acordadan® 15/13 CSIN 'y,
devuélvase al Juzgado de origen. MARIA L. GOMEZ ALONSO DE DIAZ CORDERO  ANA |. PIAGGI  MATILDE
E. BALLERINI 024327E

| Page?2/2 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/incidente-de-verificacion-art-32-de-la-ley-24522/

