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Incidente De Verificacion De Credito Honorarios Exencion De Costas

JURISPRUDENCIA Incidente de verificacion de crédito. Honorarios. Exencion de costas
En el marco de un incidente de verificacidn de crédito, se rechazala apelacién interpuestay se confirma la resolucién apelada.
Buenos Aires, 28 dediciembrede 2017.  1.a) Vienen las presentes actuaciones a los fines de conocer en |0s recursos
interpuestos en fs. 1077, fs. 1079, fs. 1081, fs. 1083/1084, fs. 1094, fs. 1096 y fs. 1098 contralas regulaciones de honorarios de fs.
1071y fs. 1090. b) De otro lado, habiéndose cumplido la condicién impuesta en fs. 1068 en cuanto ala necesidad de contar con
esa estimacion para analizar la apelacion de fs. 1042 (deducida contra laimposicién de costas), corresponde pronunciarse a ese
respecto en estamismaoportunidad. 2. La Sala habra de conocer en primer término en la apelacion deducida por la concursada en
fs. 1042 contralaresolucion de fs. 1029/1041, en cuanto le impuso las costas generadas durante el tramite de esteincidente.  Los
fundamentos del recurso fueron expuestos en fs. 1045/1046, y contestados por laincidentista en fs. 1057/1058 y por las sindicaturas
en fs. 1060/1061 y fs. 1063/1064. (i) Liminarmente, jlzgase pertinente efectuar una breve, pero necesaria, resefia de los
antecedentes que gobiernan el caso traido a conocimiento del Tribunal. A saber:  * Laincidentista solicito laadmision en el
proceso concursal de Solfina S.A. del crédito reconocido mediante sentencia dictada en la causa ?Instituto italo Argentino de
Seguros Generales S.A. ¢/ Giorgetti, Héctor Norberto y otros & ordinario? (fs. 48/50).  Segin lo ali decidido € ?...el monto dela
condena estara dado por |a diferencia existente entre pesos 39.648.451,93 - que resultan de multiplicar el valor acordado alaaccién
($1,08757) por lacantidad de 36.456.000 acciones de ?Sociedad Comercial del Plata? que Instituto poseia- y la suma que se obtuvo
en larealizacion judicial de las mismas. A eseimporte se le deberan adicionar intereses desde la fecha en que se debid haber dado
cumplimiento con la obligacién asumida el 12.1.99 -esto es, desde €l 1.4.99- hastalafecha del efectivo pago alatasa que aplicael
Banco de la Nacion Argentina para sus operaciones comunes de descuento atreinta dias? (v. copiade fs. 11/33, punto V. apartado
E). Lasdelegadasliquidadoras delaaseguradorainsinuante practicaron liquidacién tomando nota de la venta de las acciones y de
la aprobacion de larendicion de cuentas correspondientes alos autos 2instituto italo Argentino de Seguros Generales SA. s/
liquidacion judicial & incidente de venta acciones?, en la cual expusieron que € monto reclamado consistio en la diferencia entre la
sumade $ 39.648.451,93 y el valor de realizacion de las acciones de $ 19.137.122,65; |o que arrojo lasuma de $ 20.511.329,27 ala
gue se le sumaron intereses, obteniéndose la suma de $ 25.582.140,09 que es el monto por el cual se solicita verificacién. Asimismo,
agregaron gue teniendo en consideracion la propuesta de acuerdo preventivo homologada el 26.5.03, corresponde aplicar una quita
del 15% por lo que debe ordenarse €l pago de lasumade $ 21.744.819,07.  * De otro lado, la concursada solicito6 el rechazo dela
pretension verificatoria.  Expuso haber aportado al Instituto 36.456.000 acciones de Sociedad Comercia del Plata, que fueron
utilizadas para seguir operando, ya que a partir del déficit que presentd el instituto solicitd a organismo de control la
implementacién de dos medidas de excepcidn y que la aseguradora ofrecié a cambio reestructurar la operatoriay la garantia de
Solfinarelativaalacompradelas accionesde SCP.  Relat6 que la Superintendencia de Seguros de la Nacién solicito e
compromiso de Solfina de comprar las acciones de SCP a un precio no menor a$ 1,08757 por accion y en el espacio de tiempo que
iba entre el momento en que se asumiael compromisoy el 1.4.99, y fue en cumplimiento de ello que Solfinafirmé con la
aseguradora un contrato de opcion de venta (put), lo que arrojabala sumatotal de $ 39.648.451,98.  Ademas, sostuvo que la
sentencia dictada en la causa supra mencionada tiene como presupuesto |6gico la existencia de un crédito emergente del contrato de
opcion incumplido por ella ($ 39.648.451,93) y un pasivo emergente de |as acciones objeto del ?put? no transferidas, que
compensados al momento de la venta por la aseguradora (junio de 2005) arrojaban un saldo insoluto que es objeto del presente. Sin
embargo sostuvo que no existe tal saldo insoluto por cobrar, sino que al contrario, Solfina seria acreedora del Instituto. Ello, pues
solicitd unarevision de laliquidacion resultante de esa condena al referir a cierta venta de acciones llevada a cabo en el proceso de
conocimiento mencionado y que integraban el ?put? incumplido; de modo que nada adeuda alaincidentista.  También la
concursada afirmé que de acuerdo ala propuesta de acuerdo homologada € ercié la facultad de precancelacién de los créditos
resultantes de la novacién (pago anticipado del 10% luego de la quita, durante los primeros 18 meses posteriores ala homologacién
firme); y que las liquidadoras del ente no obstante tener conocimiento de esa propuesta a la que la acreencia se encontraba suj eta,
instaron la venta de acciones objeto del ?put?, cobrando cinco veces més de lo que les correspondia.  Finalmente, practico ciertas
cuentas con las cuales pretendié demostrar que el Instituto no tenia un crédito a cobrar, sino la obligacion de devolver el excedente
de lo percibido por la venta de las 36.456.000 acciones de Sociedad Comercial del Plata.  * La sentenciante de la anterior
instancia, en oportunidad de pronunciarse sobre el progreso de la verificacidn, juzgo que la condena dictada en €l proceso de
conocimiento de referencia resultaba clara en el sentido de que seimpuso a Solfina S.A. no el pago del precio de las acciones sino €
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pago de los dafios ocasionados por € incumplimiento en que incurrid, por lo que mal podia pretender la concursada poseer un
crédito del que derive una suerte de compensacion por un mayor precio sobre acciones que no le pertenecian.  Con esas
consideraciones, admiti6 la verificacion de manera parcia por la sumade $ 16.538.973,03 con caracter quirografario y sujetaalas
pautas del acuerdo homologado, imponiendo las costas ala concursada por resultar sustancialmente vencida. (i) El relato
precedentemente efectuado permite concluir, sin lugar a hesitacion, que oportunamente Solfina S.A. se opuso férreamente a
reconocimiento en el pasivo concursal del crédito insinuado por Instituto italo Argentino de Seguros Generales S.A. (aquien
considerd deudor en lugar de acreedor), mas finalmente, resulto vencidaen su planteo. Y frente a€ello, juzgase -en coincidencia
con lo decidido en la anterior instancia- que debe afrontar |0s gastos causidicos generados durante la tramitacion del presente
incidente.  Esque, como recuerdala doctrina clésica, en la mayoria de |os sistemas procesales laimposicion de costas se funda en
el criterio objetivo del vencimiento (conf. Chiovenda, G., Principios de derecho procesal civil, t. I1, p. 404, Madrid, 1925; Alsina, H.,
Tratado tedrico practico de derecho procesal civil y comercial, t. I1, p. 472, Buenos Aires, 1942). Y asi, como principio, en laley
procesal vigente se ha adoptado también dicho criterio (art. 68 del Codigo Procesal; Palacio, L. y Alvarado Velloso, A., Codigo
Procesal Civil y Comercia delaNacion, explicado y anotado jurisprudencial y bibliogréaficamente, Santa Fe, 1989, t. 3, p. 85), lo
que implica que quien provoco una actividad jurisdiccional sin razon suficiente debe soportar €l peso de los gastos causidicos (conf.
Fassi, S., Cadigo Procesal Civil y Comercia delaNacion, t. 1, n° 315, Buenos Aires, 1971).  En ese esquemalaexencion de
costas al vencido reviste caracter excepcional, pues -como regla- no esjusto que €l triunfador se vea privado del resarcimiento de los
gastos que ha debido hacer paralograr que se le reconozcan sus derechos (conf. CNCom, Sala D, 21.10.06, ?Srebro, Brenda ¢/ Red
Cellular SA.y otro?y suscitas).  Por otra parte, cabe recordar que lo atinente ala carga de las expensas no puede decidirse por
consideraciones de indole subjetiva, ya que su imposicion no responde ni se funda en laidea de una mala fe que castigar (conf.
Palacio, L.y Alvarado Velloso, A., ob. cit., t. 2, p. 86), como tampoco en val oraciones subjetivas acerca de la conducta moral de las
partes (conf. Highton, E. y Areén, B., Cadigo Procesal Civil y Comercia de la Nacion. Concordado con los codigos provinciales -
Andlisisdoctrina y jurisprudencial, Buenos Aires, 2004, t. 2, p. 54). Y desde la perspectiva de lo expuesto no se justifica alterar
lo decidido por lajuez de grado, toda vez que -como se dijo- la concursada se opuso férreamente a progreso de la verificacion y,
finalmente, result6 objetivamente vencida en su pretension.  Todo lo cual conduce fatalmente ala desestimacion de los agravios y
alaconfirmacion del decisorio degrado. 3. (&) Teniendo en cuentalo supra expuesto, y en lo relativo alaretribucién profesional,
corresponde sefialar que cuando -como en el caso- no media una expresa decision en otro sentido, no cabe sino entender, en virtud
de lo prescripto por la normativa en lamateria, que laretribucién de la asistencialetrada del sindico queda a su cargo (arg. LCQ:
257); y que, por ende, como la concursada carece de |egitimacién para apelar por altos los honorarios de ese profesional, se declara
mal concedido el recurso interpuesto en fs. 1081, en o pertinente (esta Sala, 6.4.17, ?Brunstein, Maria Laura s/ concurso preventivo
s/ incidente de revision de crédito por Administracion Federal de Ingresos Publicos?y 23.3.17, ?La Ganadera Arenales SA. &
Concurso Preventivo §/ Incidente de revision al crédito del HSBC Bank ArgentinaS.A.?).  (b) Sentado €ello, y en atencion ala
naturaleza, importanciay extension de las labores desarrolladas por cada uno de los profesionales intervinientes, elévanse los
honorarios regulados en fs. 1071 a$ 84.700 (pesos ochentay cuatro mil setecientos) parala delegada liquidadora de laincidentista,
Maria Cristina Ubbriaco; a $ 84.700 (pesos ochentay cuatro mil setecientos) parala delegada liquidadora de laincidentista, Mabel
Iris Ferraro; a $ 45.600 (pesos cuarenta'y cinco mil seiscientos) parala delegada liquidadora de laincidentista, Diana Novakovich; a
$67.725 (pesos sesentay siete mil setecientos veinticinco) paralasindicatura, Estudio Zeppa, Smokvina, Labarquéy Asociados, y a
$67.725 (pesos sesentay siete mil setecientos veinticinco) paralasindicatura, Estudio Estévez Musante.  Por estar apelados solo
por bajos, confirmanse |os estipendios alli fijados en $ 82.694 (pesos ochentay dos mil seiscientos noventay cuatro) parael letrado
patrocinante de la sindicatura, Oscar José Pezzana, y en $82.694 (pesos ochenta'y dos mil seiscientos noventay cuatro) para €l
letrado patrocinante de lasindicatura, Carlos Cullari.  Por las tareas realizadas en laincidencia decidida en fs. 299/300,
confirmanse los emolumentos establecidos en fs. 1090 en $ 1.200 (pesos mil doscientos) para la sindicatura, Estudio Zeppa,
Smokvina, Labarquéy Asociados, y en $ 3.000 (pesos tres mil) para su letrado patrocinante, Oscar José Pezzana (art. 287, ley
24522y arts. 6, 7, 9, 10, 19, 33, 37y 39, ley 21.839). 4. Por todo |o hasta aqui expuesto, se RESUELVE: (i) Rechazar la
apelacion defs. 1042 y confirmar el decisorio de fs. 1029/1041, en cuanto fuera materia de agravio. Con costas a la recurrente en su
calidad de vencida (cpr 68, primer parrafoy LCQ: 278). (i) Fijar laretribucion profesional de acuerdo alo expuesto en el punto
3° de este pronunciamiento.  CUmplase con la comunicacién ordenada por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion (Ley 26.856
y Acordadas 15/13 'y 24/13), notifiquese electronicamente y, fecho, devuélvase sin més tramite, confiandose ala magistrado de
primerainstancia proveer las diligencias ulteriores (cpr 36: 1°). Gerardo G. Vassallo  Juan R. Garibotto  Pablo D.
Heredia Horacio Piatti  Prosecretario de Camara 027200E
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