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Incidente De Verificacion De Credito Interrupcion De La Prescripcion

JURISPRUDENCIA Incidente de verificacion de crédito. Interrupcidn de la prescripcion

En el marco de un incidente de verificacion de crédito, se admite el recurso interpuesto contra la resolucion que declaré
verificado un crédito afavor del Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires ?con privilegio general y rango quirografario?.
Buenos Aires, 13 de Agosto de 2018.- Y VISTOS:. 1)) Apelé lafalidalaresolucion dictada en fs. 62/66 que declard verificado
un crédito afavor del Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires -?2GCBA ?- por las sumas de $ 42.364 con privilegio general y de $
361.579,07 con rango quirografario.-  Los fundamentos del recurso fueron desarrollados en fs. 77/81, siendo respondidos por €l
sindicoenfs. 83/84.- Enfs. 92/95 fue oidala Sra. Fiscal General actuante ante esta Camara, quien se expidio en el sentido alli
expuesto.-  2.) Laapelante alegd en su memorial que € crédito objeto de este proceso se encontraria prescripto, por haber
transcurrido mas de diez (10) afios desde que fueran notificadas las sentencias dictadas en | as gjecuciones fiscales que sirvieron de
base alapretension del incidentista-  Subsidiariamente, cuestiond la procedencia del crédito por intereses. Sostuvo que los réditos
solo podrian liquidarse ?desde que fue notificada la sentencia definitiva pues en ella se encontraban comprendidos los intereses
devengados desde €l nacimiento de la obligacion hasta el momento en que el GCBA acudié alaviajudicia ?. Indicd que en caso
contrario, se estaria ante una doble imposicion de intereses. También indicd que los acrecidos deberian ser morigerados.-  3.) Del
estudio de la causa resulta que el 27GCBA? promovio €l presente incidente de verificacion de crédito por lasuma de $ 403.943,65 ($
67.795,13 con privilegio general -art. 246 inc. 4° LCQ-, y $ 336.148,52 como quirografario en concepto de intereses), adeudados por
lafallidaen concepto de Impuesto sobre los Ingresos Brutos-?1I1B?-.  Explicé que practicadas las correspondientes constataciones
por la Administracion Gubernamental de Ingresos Publicos -?AGIP?-, se verificd que existian deudas afavor del 2GCBA? en
concepto de ?11B? -deuda judicializada y posiciones impagas de acuerdo alo establecido por €l art. 172 del Cédigo Fiscal -T.O.
2013-. Sefal6 que lafallida se encuentrainscripta para el pago del impuesto como contribuyente local, bajo €l N° 0943977-03 y que
su actividad principal eslade 2ventaa por menor de pan? (522411). Agregd que en la actuacion administrativa -expediente N°
6359458/2014- €l sindico informé no tener documentacion de la deudoraen su poder.-  Respecto de la deuda transferida a sede
judicial, indicé que se confeccionaron las constancias que obran afs. 34/38 del expediente administrativo indicado por las posiciones
debidas por el contribuyente por los periodos 1994/11 a 1998/11, 1998/50 y 1999/50 por un valor nominal de $54.871,13 més
intereses por $ 328.124,82. Refirid que se promovieron cuatro causas relacionadas con esas constancias: i) expediente N° 4271
caratulado ?GCBA c/ LaMies SR.L. ¢/ gjecucion fiscal ?, en tramite por ante el Juzgado Contencioso Administrativo y Tributario de
laCiudad N° 3, SecretariaN° 5; ii) expediente N° 320522 caratulado ?GCBA ¢/ LaMies S.R.L. & gecucion fiscal?, en tramite por
ante el Juzgado Contencioso Administrativo y Tributario de la Ciudad N° 4, SecretariaN° 7; iii) expediente N° 203143 caratulado
?GCBA c/ LaMies SR.L. ¢ gecucion fiscal ?, en tramite por ante el Juzgado Contencioso Administrativo y Tributario de la Ciudad
N° 6, SecretariaN° 11; y iv) expediente N° 568634 caratulado ?7GCBA ¢/ LaMies SR.L. ¢/ gjecucion fiscal ?, en tramite por ante el
Juzgado Contencioso Administrativo y Tributario de la Ciudad N° 1, Secretaria N° 1. Sefial 6 que en dichas causas -iniciadas con
anterioridad al decreto de quiebra- harecaido sentenciaafavor de su representada sin que ladeudorainiciarael juicio ordinario
posterior previsto por €l art. 553 del Codigo Procesal (al cual remite € art. 278 LCQ), por lo que precluy6 todo derecho aimpugnar
el crédito judicialmente reconocido.-  Respecto alas posiciones impagas de acuerdo alo establecido en €l art. 172 del Codigo
Fiscal (T.O. 2013, actua art. 192 Cadigo Fiscal T.O. 2014), se confecciono la constancia de deuda glosada en fs. 39/40 del tramite
administrativo por posiciones impagas por la contribuyente por los periodos 2008/12 a 2014/01, por un valor nominal de $ 12.924
maés intereses por $8.023,70.-  Abiertalacausa apruebay producidala que dacuentael certificado actuarial defs. 54, se expidid
lasindicatura en los términos del art. 56 LCQ. El funcionario sindical aconsegj6 la verificacion de lasuma de $ 42.364,58 con
privilegio general en concepto de capital del ?11B?y lasumade $ 361.579,07 con caracter quirografario por tratarse de multas e
intereses hasta la fecha de quiebra. Sostuvo que de |os expedientes ofrecidos como prueba surgia la legitimidad de |o reclamado en
el titulo gjecutivo confeccionado en el marco del expediente administrativo N° 6359458/2014. No obstante ello, indicé que se
encontraban incluidas dos multas aplicadas alafallida, solicitadas con privilegio general 1o cua no resultaba procedente, habida
cuenta que las multas no gozan del privilegio solicitado. A su vez, indicd que losintereses solicitados no superaban en ninglin caso
el equivalente aunavez y medialatasa activa del Banco de la Nacion Argentina para sus operaciones comerciales atreinta dias.-
El juez a quo emiti6 pronunciamiento de mérito sobre la pretension verificatoriaen fs. 62/66 y, siguiendo la opinién de la
sindicatura, declard verificado un crédito afavor del 2GCBA? por las sumas de $ 42.364 con privilegio genera y de $ 361.579,07
con rango quirografario. En cuanto alos intereses, admitio su cOmputo -por todo concepto- hasta el limite de dos vecesy mediala
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alicuota que percibe el Banco de la Nacion Argentina en sus operaciones de descuento atreinta (30) dias-  Estadecision fue
apelada por la quebrada, quien no habiaintervenido en latramitacion del proceso incidental. El Juzgado concedi6 el recurso en
orden alalegitimacion conferida por € art. 110 L CQ, notificandose ello alas partes por Secretaria, como asi también la puesta de
los autos alos efectos del art. 246 del ritual, en razdn de la oportunidad en que se admitio su intervencién.-  4.) El planteo de
prescripcion  4.1. Pues bien, la apelante invocd la prescripcion de la deuda judicializada en razon de haber transcurrido més de
diez (10) afios desde que se notificaran las sentencias dictadas en los autos: @) ?ZGCBA ¢/ LaMies S.R.L. ¢ gjecucién fiscal ? (expte.
N° 4271), en trdmite por ante el Juzgado Contencioso Administrativo y Tributario de la Ciudad N° 3, Secretaria N° 5; b) ?2GCBA c/
LaMiesS.R.L. ¢ gecucion fiscal? (expte. N° 20522), en trédmite por ante el Juzgado Contencioso Administrativo y Tributario de la
Ciudad N° 4, SecretariaN°® 7; ¢) ?GCBA ¢/ LaMies S.R.L. ¢ gecucién fiscal? (expte. N° 203143), en tramite por ante el Juzgado
Contencioso Administrativo y Tributario de la Ciudad N° 6, Secretaria N° 11; y d) caratulado ?GCBA ¢/ LaMies S.R.L. & gecucion
fiscal? (expte. N° 568634), en tramite por ante el Juzgado Contencioso Administrativo y Tributario de la Ciudad N° 1, Secretaria N°
1- 4.2. Del examen de estos procesos, que setienen alavista, resultaque: i) Enlacausa N° 4271 se dictd sentencia con fecha
06.05.2003 (fs. 30), lacua fue notificada ala demandada el 08.10.2003 (fs. 36). A su vez, mediante presentacion de fecha
12.08.2014, se solicitd el desarchivo del expediente parainiciar la gjecucion de la sentencia, solicitdndose que se trabara embargo
preventivo sobre cuentas u operaciones en todo el sistema financiero anombre de la demandada (fs. 39).-  ii) EnlacausaN°
568634 se dicto sentenciael 13.04.2007 (fs. 36), lacua fue notificada el 04.08.2007 (fs. 37). El 04.06.2015 se solicito €l libramiento
de oficio @ BCRA para que por medio de la emision de una Comunicacién ?D? para trabar embargo sobre fondos 'y cuentas de la
accionada (fs. 45).-  iii) Lagecucion tramitada bajo el N° 203143 fue rechazadain limine el 18.07.2001, por no superar € monto
involucrado en el reclamo €l quantum $ 1.200 fijado en lanormatarifaria parael afio 2001 (fs. 12).-  iv) EnlacausaN° 20522 se
dictd sentenciael 29.11.2001 (fs. 16), lacual fue notificada el 30.09.2002 (fs. 21). No se registraron con posterioridad actos
tendientes al cobro delaacreencia-  Asimismo, del expediente administrativo N° 6359458/2014, reservado bajo sobre grande N°
1501/2008/1, que también setiene alavista, resulta que seinicio el 27.05.2014 con motivo de la declaracion falencial de la deudora
y que ladeuda aqui reclamada fue determinada en las boletas que lucen glosadas en fs. 35/40, de fechaOly 03.07.2014.-  4.3.
Pues bien, la prescripcidn consiste en la extincion de un derecho (mejor dicho: la extincion de las acciones derivadas de un derecho)
por su abandono por €l titular durante el término fijado por laley (Conf. Borda G., "Tratado de Derecho Civil" Obligaciones T I,
pag 7), lacual sejustifica porque no es justo amparar la desidia, negligencia o abandono en €l gercicio de un derecho.- Enél
caso, la quebrada afirmé que prescribié la accion parareclamar la deuda judicializada en razén de haber transcurrido mas de diez
(10) afios desde que se notificaran las sentencias dictadas en los autos mencionados ut supra.-  El dictado de las sentencias
referidas operd lainterversion del plazo de prescripcién de la deuda original, en razon de aparecer €l titulo de la actio judicati, que
abre el término de prescripcion de diez (10) afios desde lafecha en que la sentencia queda gjecutoriada.-  En efecto, la
prescripcion de la gjecutoriaen el caso bajo examen opera por el vencimiento del plazo decenal previsto por el art. 4033 CCiv,
teniendo en cuenta que latotalidad del término en cuestion se habria consumido antes de la entrada en vigencia del nuevo Codigo
Civil y Comercial delaNacién (art 3 CCiv. y art. 7 CCCN).-  Dicho esto, el término en cuestion se computard a partir de que las
sentencias dictadas quedaron firmes. De modo pues, que, verificado dicho extremo acaecido en los afios 2001 (expte. N° 203143),
2002 (expte. N° 20522), 2003 (expte. N° 4371) y 2007 (expte. N° 568634), conforme fuera indicado precedentemente, es del caso
establecer si con posterioridad ala oportunidad procesal antes sefial ada existieron actuaciones que pudieren revelar la voluntad del
acreedor de exigir € cumplimiento delaobligacién.-  Sereitera, se presentaen el sub lite el particular supuesto de laactio
judicati, dado que presupone laexistencia de un juicio iniciado y sentenciado, €l cual ya produjo los efectos que e art. 3986 CCIV
contempla parala accién de fondo, deben considerarse actos interruptivos de la prescripcion de aquella, los actos procesales que
tiendan a hacer efectivala ejecutoria, 0 sea continuar adelante con el tramite de gjecucidn de la sentencia (Colombo -Kiper, "Cédigo
Procesal Civil y Comercial delaNaciéon" T. 1V, pag. 521). Es decir, en este supuesto no resulta exigible la promocion de una nueva
demanda parainterrumpir la prescripcién, sino gjercer cualquier acto procesal que implique una actuacion dirigida a que se cumpla
lasentencia dictada en el anterior proceso.-  En este sentido, no es dable soslayar que lainterrupcién de la prescripcion inutiliza el
lapso transcurrido hasta ese momento. Por ende, acaecido un hecho interruptivo de la prescripcion, se requerira el transcurso de un
nuevo periodo completo sin poderse acumular el tiempo anterior (CCIV: 3998). De alli resultala diferencia que separaala
interrupcion de la suspension. Mientras ésta mantiene la eficacia de la prescripcion pendiente, si bien detenida en su curso, la
interrupcion produce un efecto més intenso, borrando por completo el tiempo transcurrido (L1ambias Jorge Joaquin, "Tratado de
Derecho Civil. Parte Genera", T° I, p. 672y ss.).-  Ahorabien, para que el acto interruptivo resulte eficaz, debe acaecer
necesariamente antes del fenecimiento del plazo de prescripcion (esta CNCom., esta Sala A, 18.06.2009, ?Nuevo Banco Santurce
SA en liquidacion por el BCRA ¢/ Davidson Mario Samuel &/ Ejecutivo?; en igua sentido: CNCiv., SalaE, 26.06.70, "Acevedo
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Héctor c. Rossi de Parini Teresay Otro").-  4.4. Ahorabien, visto que la sentencia dictada con fecha 13.04.2007 en los autos
?GCBA c/ LaMies SR.L. ¢ gecucion fiscal ? (expte. N° 568634) fue notificada el 04.08.2007 (fs. 37) y que el 04.06.2015 seinsté
lagjecucion de la deuda, es claro que alafecha de la promocion de este proceso de verificacion (16.12.2014; véase fs. 12vta.),
plazo de prescripcidn de lagjecutoriano habriatranscurrido.-  Diferente solucion habra de adoptarse con relacion alos restantes
procesos.-  Véase queenlacausa?GCBA c/ LaMiesSR.L. & gecucion fiscal ? (expte. N° 4271), no se registrd ninguna
actuacion Util desde que la sentencia fue notificada (06.10.2003) hasta la siguiente actividad procesal que datadel 12.08.2014 (fs.
39), pues mas ala de si ese acto fue interruptivo, lo cierto es que en esa oportunidad la prescripcion de la gjecutoria ya habia
operado.-  También corresponde admitir el planteo de prescripcion respecto del proceso gecutivo ?7GCBA ¢/ LaMiesS.R.L. &
gjecucion fiscal? (expte. N° 20522), dado que alli se dict6 sentencia el 29.11.2001, la cual fue notificada el 30.09.2002, sin que se
registrara con posterioridad ninguin acto dirigido aexigir el cumplimiento de la obligacion. Es claro entonces que ala fechaen que
seinici6 el procedimiento administrativo N° 6359458/2014, |a prescripcion de la g ecutoria ya habia operado, por lo que los tramites
alli cumplidos, en pos de la confeccion de las boletas de deuda glosadas en fs. 35/40, no resultaron idéneos para interrumpir su
curso.- A igua conclusién debe arribarse respecto del rechazo liminar de la g ecucion decidida en los autos ?2GCBA ¢/ LaMies
S.R.L. ¢ gecucion fiscal? (expte. N° 203143).-  En consecuencia, habré de admitirse el planteo de prescripcion respecto de la
obligacion que fue objeto de las sentencias recaidas en los procesos N° 20522, N° 4271 y 203143, debiendo detraerse del crédito
reconocido en lainstancia de grado la sumas incluidas en concepto de ?11B? por periodos 12/94 a02/98 -$ 110 por cada periodo
liquidado- (expte. N° 4271), el mismo impuesto por los periodos 03 y 04/98 -$ 110 cada periodo- (expte. N° 203143) y la ?multa
cargo N° 3615/987 (expte. N° 20522), debiendo la sindicatura practicar liquidacion correspondiente.-  5.) Lamorigeracion de los
réditos 5.1. Lafallidaalego6 quelos réditos solo podrian liquidarse ?desde que fue notificada la sentencia definitiva pues en ella se
encontraban comprendidos los intereses devengados desde €l nacimiento de la obligacion hasta el momento en que el GCBA acudio
alaviajudicia?. Indico que en caso contrario, se estaria ante una doble imposicion de intereses. Solicitd asimismo la morigeracion
delosréditosfijadosen lainstanciade grado.-  5.2. Sefidase en primer término que examinadas |as boletas de deuda obrantes en
fs. 35/38 del expediente administrativo N° 6359458/2014 y |as constancias de deuda €jecutadas en los autos ?GCBA ¢/ LaMies
S.R.L. ¢ gecucion fiscal ? (expte. N° 568634), no se advierte que la deuda judicializada haya sido incluida capitalizando los réditos
como afirmaladeudora. En efecto, el importe consignado en concepto de capital de la ?deuda judicializada? coincide con el capital
reclamado en las gjecucionesfiscales.-  En consecuencia, se desestimara el planteo articulado sobre el particular.5.3. Sentado €ello,
tiene dicho esta Sala, en composicion parciamente diversa alaactual, que lalegitima facultad del Fisco de imponer intereses
sancionatorios ante la mora por la falta de pago oportuno del tributo o contribucién, deriva de la necesidad de atender |os gastos del
Estado y arazones de orden publico que justifican lafacultad legal de agregar, a dafio provocado por la mora, una sancién
compulsiva-arg. analdg. 790y 797 CCCN; véase: LLambias, J.J., "Tratado de Derecho Civil-Obligaciones’, T. I, nros. 316 by 345
a, pgs. 421y 460, ed. 1973- (cfr. esta CNCom., esta SalaA, 14.2.06, ?Little Palace S.A. s. conc. prev. s. inc. revision por
AFIP-DGI?; entre otros). Pero, a mismo tiempo, sostuvo también la Sala que esa legitima finalidad y |a especifica prevision de
réditos de una entidad cuantitativa determinada por parte de las normas regulatorias que los consagran, no cercenan la facultad
genéricadel drgano judicial de restringir la sancién punitoriaen el marco del art. 794, segunda parte, CCCNER su actual
composicion, la Sala mantiene ese punto devista-  En efecto, acriterio de los suscriptos debe reconocerse alos magistrados la
facultad de morigerar los intereses susceptibles de ser calificados de ?excesivos? 0 2usurarios?, en supuestos, como el de la especie,
en que por las circunstancias del caso, se pone en evidencia un cuadro de desproporcion de los val ores econémicos en juego,
situacién que torna necesaria su recomposicion en términos de justicia. Si bien no existe en nuestra legislacion una base legal que
fijelacuantia de los intereses y que -indirectamente- determine cual es la tasa que debe reputarse ?excesiva? o ?usuraria?
-influyendo especialmente en esa apreciacion el ritmo de lainflacion- corresponde alos tribunal es establecer la compatibilidad entre
latasadeinterésy el orden moral, deformatal deinvalidar, no yael pacto de intereses en si mismo -como causa de deber-, sino la
tasa de esos réditos, en la medida que se lajuzgue exorbitante.-  Este control de los intereses excesivos atribuido alos tribunales
halla sustento en las claras disposiciones del articulo 279 CCCN que llevan a concluir que los acrecidos con esas caracteristicas
constituyen una causa ilegitima de las obligaciones. En este marco, y advertidas dichas circunstancias, se impone la reduccion de los
réditos pactados en términos de equidad, determinandose la nulidad parcial de los intereses en exceso (conf. Llambias, Jorge
Joaquin, "Tratado de Derecho Civil? - Obligaciones, Tomo Il n° 928 y doctrinay jurisprudencia citadabajo n® 108).-  Sefidlase, a
respecto, que no puede cohonestarse que se recurra a mecanismos de capitalizacion (anatocismo) o de tasas desmedidas (usurarias)
paraimpulsar a cumplimiento regular de las obligaciones tributarias, dado que mecanismos de esa indole no pueden ser justificados
ni alin bajo el pretexto de utilidad para el bien comun, pues no resulta admisible que el Estado, encargado de tutelar el recto proceder
delos ciudadanos y su comportamiento, tenga a su favor un "bill de indemnidad” para aplicar tasas que contradicen esa misma
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finalidad, pues el primer custodio de lamoralidad debe ser el propio Estado. Es dable recordar, a este respecto, que e principio de
finalidad que caracteriza la tributacion exige que todo impuesto tenga un fin de interés general. La tributacién no tiene como
objetivo enriquecer al Estado, sino lograr un beneficio colectivo, comun o publico (Cfr. Bidart Campos German J., "Tratado
Elemental de Derecho Constitucional Argentino” , T.l. p. 369y sgtes).-  Debe recordarse que la Convencién Americana de los
Derechos Humanos -més conocida como "Pacto San José de Costa Rica'- en sus arts. 21 inc. 3 declara que "tanto la usura como
cualquier otra forma de explotacion del hombre por €l hombre deben ser prohibida por laley” (art. 75 inc. 22 de la Constitucion
Nacional reformadel afio 1994). A suvez el art. 175 bis del Cadigo Penal tipificael delito deusura-  Cabe concluir entonces que
no resulta admisible que, en aras a la obtencién de ese interés publico, se recurra a tasas usurarias que no se justifican ni ain bajo la
Opticade forzar el cumplimiento en pos del bien comun, por o que las tasas a aplicar deben necesariamente gjustarse a las mismas
pautas de razonabilidad aplicables en las relaciones entre particulares. Obsérvese que laregulacion del punto las mas de las veces es
de origen reglamentario o delegado, con lo cual dificilmente ese rango normativo puede sobrepasar 10s claros lineamientos de laley
de fondo. Desde otro sesgo, y en todo caso, aun cuando esa regulacion legal esté concebida para castigar a quienes se presume
evasores, lo cierto es que no puede predicarse que quien deja de pagar, 10 haga dolosamente, por 1o que no cabe descartar |a hipotesis
de imposibilidad de cumplir, contingencia que deja sin fundamento el argumento del carécter disuasivo de las dltas tasas de interés.-
Sobre tales premisas, este Tribunal, considera pertinente, €l gjercicio de la potestad morigeradora que a 6rgano judicial confieren
los arts. 279 y cc. CCCN, ain por sobre la morigeracion efectuada por lajuez de grado, estableciendo un tope que no supere unavez
y medialatasa que cobra el Banco de la Nacion Argentina en sus operaciones ordinarias de descuento a 30 dias, sin capitalizar
(conf. art. 623, Cadigo Civil). En efecto, es claro que para decidir de esta forma se otorga preeminencia alos principios de orden
publico involucrados en la admisibilidad de tasas de interés desmedidas. Desde este angulo y en las circunstancias particulares del
caso estima esta Sala que, alin dos veces la tasa que cobra el Banco de la Nacion Argentina en sus operaciones ordinarias de
descuento fijada por el a quo, se traduce en una " notoriamente objetiva desproporcién”, en el actual contexto de la economia
argentinay en lasituacion de sus mercados.-  Hade reiterarse que las tasas de interés excesivas generan unailicitud del objeto de
laobligacién general que se traduce, bajo la dpticadel art. 279 CCCN en una nulidad absolutay parcial que no cabe considerar
subsanada ni alin por una suerte de consentimiento técito (conf. arts. 12 y 279 CCCN) por lo cual es deber de los jueces "integrar"
las obligaciones -contratos- 0 sentencias, en este caso, cuando sus soluciones deban ser morigeradas por apreciarlas exorbitantes,
estableciendo la tasa en definitiva aplicable, como se hace en la especie (véanse argumentos de esta Sala, in re: "Avan SA ¢/ Banco
Tornquist SA ¢ ordinario” del 17/2/04).-  6.) Por todo ello, y de conformidad con lo dictaminado por la Sra. Fiscal General, esta
SalaRESUELVE:  Admitir parcialmente el recurso interpuesto y, por ende, modificar el pronunciamiento de fs. 62/66,
admitiéndose el planteo de prescripcién de la g ecutoriainterpuesto respecto de los autos de igual caratula ?ZGCBA ¢/ LaMiesS.R.L.
s/ gjecucion fiscal ? (exptes. N° 20522, N° 4271 y N° 203143), debiendo detraerse del crédito reconocido en lainstancia de grado las
sumas incluidas en concepto de ?11B? por periodos 12/94 a 02/98 -$ 110 por cada periodo liquidado- (expte. N° 4271), el mismo
impuesto por los periodos 03 y 04/98 -$ 110 cada periodo- (expte. N° 203143) y la ?multa cargo N° 3615/987 (expte. N° 20522) y
reconociéndose los intereses pretendidos por el acreedor hasta un tope que no supere unavez y medialatasa que cobra el Banco de
laNacién Argentina en sus operaciones ordinarias de descuento a 30 dias, sin capitalizar.-  Distribuir |as costas de Alzada en €l
orden causado, atento €l modo en que seresuelve (art. 71 CPCCN).-  Notifiquese ala Sra. Fiscal General en su despacho.
Cumplido, devuélvase a primera instancia encomendandose a Sr. Juez a quo disponer las notificaciones pertinentes.- A finde
cumplir con la publicidad previstapor €l art. 1 delaLey 25.856, segiin el Punto 1.3 del Protocolo anexado ala Acordada 24/13
CSIN y con €l objeto de implementar esa medida evitando obstaculizar la normal circulacion de la causa, hagase saber alas partes
que la publicidad de la sentencia dada en autos se efectuard, mediante la pertinente notificacion al ClJ, una vez transcurridos treinta
(30) dias desde su dictado, plazo durante €l cual razonablemente cabe presumir que las partes ya habrén sido notificadas. Solo
intervienen los firmantes por hallarse vacante el restante cargo de Juez de esta Sala (art. 109, Reglamento parala Justicia Nacional).-
MARIA ELSA UZAL  ALFREDO A. KOLLIKER FRERS (Por susfundamentos) VALERIA C. PEREYRA
Prosecretariade Camara  POR SUS FUNDAMENTOS: El Doctor Kdlliker Frers aclara que la excepcional potestad que
tienen los jueces para reducir intereses excesivos se enmarca dentro de las atribuciones que laley extraordinariamente reconoce a los
magistrados de alterar o modificar los efectos de los contratos, y en general, los de cualquier otro acto juridico entre particulares,
cuando las estipulaciones que contienen resultan contrarias al orden publico, lamoral y las buenas costumbres (arts. 21, 656, 953,
1197y cc., Cadigo Civil, cuyos principios fueron receptados por los arts. 12, 279, 958, 959, 1004 y cc. CCCN). Por amplio que sea
€l criterio de valoracion de esas facultades, entiende que éstas no pueden ser utilizadas para eludir la aplicacion de normas legales o
administrativas, como |o son en el caso las que establecen la aplicacidn de determinadas tasas de interés, ya que no puede asimilarse
ese tipo de prescripciones alas de origen convencional. Juzga por ello que, para apartarse de estos textos normativos, es menester
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que €l juez declare lainconstitucionalidad de las disposiciones respectivas, Unica forma de soslayar la aplicacion de tasas de interés
deorigen legal, como las delaespecie.  Laposibilidad de declarar de oficio lainconstitucionalidad de las leyes ha sido admitida
por esta misma Sala -bien que bajo otra composicion- en anteriores precedentes (cfr. esta CNCom., esta Sala A, 08.04.98, "Carindu
S.A. ¢ conc. prev.", con citadel voto delos Dres. Belluscio y Fayt en el fallo dictado por laC.S.J.N., el 13.09.88 publicadoen L.L.
1988-E-528), y recientemente reconocida también por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en el caso "Banco Comercial de
Finanzas S.A. (en liquidacion) §/ quiebra’ (del 19.8.04), luego de una dilatada trayectoria refractaria a esa posibilidad (cfr. Ibarlucia
Emilio A., "El control de oficio de constitucionalidad (a propésito de los fallos ?Banco Comercial de Finanzas S.A.?y ?Cabrera?)",
El Derecho, diario del 19.10.04.  En €l caso, lainconstitucionalidad de las normas en que el organismo fiscal insinuante ha
pretendido sustentar los réditos reclamados aparece como manifiesta. Ello asi, no solo porque la exorbitancia de latasa de interés
reclamada por el ente fiscal en concepto de réditos encuadra dentro de la calificacién de confiscatoria, elaborada por la doctrina
constitucional, y en cuanto tal, violatoria de la garantia de la propiedad que consagra el art.17 C.N., sino también porque, como bien
lo han sefialado |as distinguidas Colegas de Sala, |0 usual es que este tipo de prescripciones aparezcan consagradas por normas de
indole administrativa o delegada, normas que son jerérquicamente inferiores alas leyes de fondo que regulan lamateria. Con
estas precisiones conceptual es -pues- el Doctor Kdlliker Frers adhiere también en este punto ala solucién propiciada por su
distinguida Colega de Sala.- ALFREDOA.KOLLIKERFRERS VALERIA C. PEREYRA  Prosecretariade Camara
033204E
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