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Incidente De Verificacion De Credito Plazo De Prescripcion Art 56 De La Lcq

JURISPRUDENCIA Incidente de verificacion de crédito. Plazo de prescripcion. Art. 56 de
laLCQ En el marco de un concurso preventivo, se revocala sentencia, por la cual lajueza de primerainstancia declard
prescripta la accion promovida en este incidente en los términos del art. 56 de la LCQ. Buenos Aires, 15 de febrero de
2018. Y Vistos: I.Viene apelada por la actorala sentenciade fs. 41/42, por la cual lajueza de primerainstancia declaré
prescripta la accion promovida en este incidente en los términos del art. 56 LCQ.  El memorial recursivo obraafs. 49/54 y fue
contestado afs. 56/8y fs. 60/3.  1l.i) Laapelante sostiene que €l curso de la prescripcién quedé suspendido por un afio a partir de
una intimacion publicada por edictos en su Boletin Oficial durante tres dias alos fines de que la contribuyente aportara informacion
y documentacion ala Administracién Gubernamental de Ingresos Publicos.  Con base en ello, procura que sereviertala
declaracion de prescripcion y que estos obrados prosigan su tramite. i) A juicio delaSala, el recurso esadmisible.  El plazo
previsto por el art. 56 LCQ es de prescripcion, y es por eso susceptible de ser interrumpido o suspendido (v. esta Sala, 19.6.14, en
?Aceros Zapla S.A. s/concurso preventivo s/incidente de verificacion por Castillo, Clementino y otros?, entre otras sentencias).

Con prescindencia de cuanto pueda considerarse respecto de la normativa local invocada por € érgano incidentista, eincluso sin
tener en cuenta laintimacion que aduce realizada por edictos, la Sala juzgainterrumpido aquel plazo de prescripcion.  En efecto:
lainterrupcion tuvo lugar en oportunidad de iniciarse las actuaciones administrativas encaminadas a la determinacion de la deuda
fiscal, actuaciones que en copiasetienen alavista. ~ Ta como hasido sostenido por esta Sala recientemente, |as actuaciones
realizadas en sede administrativa resultan actos procesales interruptivos de la prescripcion, en tanto denotan y trasuntan la voluntad
del acreedor de mantener vivo el derecho contradiciendo de ese modo la presuncion de abandono que requiere e instituto de la
prescripcion liberatoria (v. esta Sala, 3.12,15, en ?Hogar |sraelita Argentino para Ancianos Asociacion Civil ¢/concurso preventivo
sl/incidente de verificacion de crédito de GCBA?).  No obstaatal conclusion que las actuaciones se hayan realizado durante el
trémite del concurso preventivo, pues a tratarse de una deuda fiscal, laincidentista debié cumplir el procedimiento administrativo
gue laley leimpone (conf., sentenciade la Sala C recién citada; Sala A, en ?Establecimiento Faraon s/concurso preventivo
sl/incidente de verificacion por GCBA?, del 28.6.07).  LafirmaToscana Emprendimientos S.A. presentd su concurso el 17.12.14,
lo que es hecho que surge de la sentencia apeladay no es controvertido.  El expediente administrativo de determinacion de deuda
fiscal tuvo inicio el 5.3.15 (v. su primer folio), interrumpiéndose de ese modo el curso de la prescripcién que corria contra la aqui
apelante, que paso atener como fecha de fenecimiento el 5.3.17.  Concluido el trdmite administrativo con laremision ala
Procuracion General de la Ciudad alos efectos de lainsinuacién concursal, la demanda verificatoria fue presentada por medio de la
promocién de este incidente el 22.12.16, es decir dentro del lapso de dos afios contados desde aquel 5.3.15.  Ademas, la accion de
apertura de este incidente tuvo lugar dentro de |os seis meses computados desde la finalizacion de las actuaciones administrativas
(26.9.16), de manera que tampoco habria obstaculo pararevocar la declaracién de prescripcion desde la épticade o que prevé € art.
56, 7mo. parr. LCQ.  En ese escenario, no es dable sostener que el Fisco local hubiese abandonado su interés por €l cobro del
crédito que invoca, y con tal fundamento solo puede concluirse que la accién a su respecto no ha prescripto.  11. Por €ello, se
RESUELVE: admitir la apelacion y revocar la resolucion apelada, con costas por su orden, en ambas instancias, debido aque la
cuestion recursiva pudo dar lugar a opiniones disimiles (art. 68, 2do. parr., del codigo procesal).  Notifiquese por Secretaria.
Oportunamente, cimplase con la comunicacion ordenada por €l art. 4to. de la Acordada de la Excma. Corte Suprema de Justicia de
laNacién 15/13, del 21.5.13.  Hecho, devuélvase al juzgado de primerainstancia junto con la documentacién venida en vista.
Firman los suscriptos por encontrarse vacante lavocalian® 8 (conf. art. 109 RIN). EDUARDO R. MACHIN  JULIA
VILLANUEVA RAFAEL F.BRUNO SECRETARIO DE CAMARA 027865E
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