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Incidente De Verificacion De Credito Postergacion De Credito Privilegiado Plan
De Pago Proporcional Arts16 Y 57 DelLalcq

JURISPRUDENCIA Incidente de verificacion de crédito. Postergacion de crédito
privilegiado. Plan de pago proporcional. Arts. 16 y 57 delaLCQ En el marco de un incidente de verificacion de crédito, se
declara desierto €l recurso interpuesto contra la resolucién que rechazé el planteo de la concursada tendiente a obtener la
postergacion del pago del crédito privilegiado del incidentistay su adecuacién mediante un plan de pago proporcional (conf. arts. 16
y 57, LCQ). Buenos Aires, 19 dejunio de 2018. 1. Laconcursada apel6 laresolucion de fs. 107/109 que, en lo que
aqui interesareferir, rechazé su planteo tendiente a obtener 1a postergacion del pago del crédito privilegiado del incidentistay su
adecuacion mediante un plan de pago proporcional (conf. arts. 16y 57, LCQ).  Los fundamentos del recurso de fs. 110 obran
expuestosen fs. 114/122y fueron resistidosen fs. 131/134. 2. Quienes suscriben este pronunciamiento adhieren aun criterio de
ampliatolerancia para ponderar la suficiencia de latécnicarecursivaexigida por € art. 265 del Cpr., por entender que tal directivaes
la que més adecuadamente armoniza el cumplimiento de los requisitos legal es impuestos por lareferida norma, con lagarantiade la
defensa en juicio de raigambre constitucional (art. 18, CN). De ali entonces que €l criterio de apreciacion a respecto debe ser
amplio, atendiendo a que, por lo demas, |os agravios no requieren formul aciones sacramental es, alcanzando asi la suficiencia
requerida por laley procesal cuando contienen en alguna medida, aunque sea precaria, una critica concreta, objetivay razonada a
través de la cual se ponga de manifiesto el error en que se haincurrido o que se atribuye ala sentenciay se refuten las
consideraciones o fundamentos en que se sustenta para, de esta manera, descalificarla por lainjusticiade lo resuelto. Pero
también se ha dicho, en formareiterada, que no obstante tal amplitud en la apreciacién de latécnicarecursiva, existe un minimo en
lamisma por debajo del cual las consideraciones o quejas traidas carecen de entidad juridica como agravios en el sentido que exige
laley de forma; pues no resultalegalmente viable discutir el criterio judicial sin apoyar la oposicién en basamento idéneo o sin dar
razones juridicas aun distinto punto devista.  Sobre tales premisas, adviértese que el memorial de fs. 114/122 no cumplimentala
exigencialegamenteimpuesta.  En efecto: con relacion ala solicitud de postergacién y adecuacion del crédito a un plan de pagos,
el magistrado a quo sostuvo que ?encontrandose homologado el acuerdo para acreedores quirografarios y no existiendo convenio
alguno para agquellos que, como en el caso, se les hareconocido el crédito con privilegio especial... [éstos] recuperan €l gjercicio de
sus acciones individual es parareclamar el pago de sus acreencias (conf. art. 57, LCQ) por |o que no cabe en estos autos expedirse
acerca de la cuestion planteada?. Asimismo desestimé la supuesta extemporaneidad del planteo verificatorio aqui efectuado (art. 32,
LCQ) con sustento en que: ?en el caso de los créditos exceptuados del fuero de atraccion -como el de autos- €l plazo de prescripcion
se extiende alos seis meses posteriores alafecha de haber quedado firme la sentencia dictada por €l tribunal respectivo?, y en que
?en la especie, la accion fue deducida dentro de los seis meses posteriores a dictado de la sentenciaen sede labora?.  Esclaro
entonces, de acuerdo a una detenida lectura del memorial sub examine, que la concursada no ha efectuado una critica, siquiera
tangencial, de tales fundamentos. Se halimitado, por €l contrario, arealizar una mera reiteracion de argumentos expuestos con
anterioridad (v. fs. 85/93), sin desvirtuar las conclusiones del juez de primerainstancia.  Es evidente, por lo tanto, que laamplitud
de criterio ala que se aludiera supra no puede llegar a un extremo tal que, en los hechos, signifique privar de todo efecto ala
disposicion contenidaen el art. 265 del Cédigo derito, que exige para que sea habilitada la instancia de revision que el apelante
efectlie una critica concreta y razonada de las partes del fallo que consideraerroneas. Y de ese modo, como en |os aspectos
seflalados hasta aqui € memorial de fs. 114/122 aparece huérfano de sustento, se impone necesariamente aplicar la desercion
recursiva previstapor el art 266 del codigo en cuestion (conf. art. 278, LCQ). 3. Por lo expuesto se RESUELVE:  Declarar
desierto el recurso de apelacién de fs. 110, con costas ala concursada (conf. arts. 68/69, Cpr.; art. 278, LCQ). 4. Cumplase con la
comunicacion ordenada por la Corte Suprema (ley 26.856 y Acordadas 15y 24/13) y notifiquese el ectrénicamente. Fecho,

devuélvase la causa, confiandose a juez de primer grado las diligencias ulteriores (art. 36 inc. 1°, Cpr.). Gerardo G. Vassallo
Juan R. Garibotto  Pablo D. Heredia  Pablo D. Frick  Prosecretario de Camara
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