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Incidente De Verificacion De Credito Prescripcion Art 56 De LaLey 24 522

JURISPRUDENCIA Incidente de verificacion de crédito. Prescripcion. Art. 56 de laley
24,522 Se confirman las decisiones mediante las cuales la Juez a quo admitid la prescripcion oportunamente deducida por la
concursada en los términos del art. 56 de laley 24.522, y rechaz6 el planteo de inconstitucionalidad de la norma mencionada
incoado por |os recurrentes. Buenos Aires, 27 de septiembre de 2018. 1. Los incidentistas apelaron las decisiones de
fs. 88/89y fs. 94/96, mediante las cuales la Juez a quo admitié la prescripcion oportunamente deducida por la concursada en los
términos del art. 56 de laley 24.522, y rechaz6 el planteo de inconstitucionalidad de la norma mencionada incoado por los
recurrentes.  Los fundamentos de sendos recursos obran expuestos en fs. 90/92 y fs. 106/109, y fueron respondidos en fs. 97/98,
fs. 100/102, fs. 111/113y fs. 115/116.  LaFiscal General ante la Camarafue oidaen fs. 125/129. 2. Liminarmente corresponde
sefialar que la nulidad de la sentencia solo procede cuando la misma adolece de vicios o defectos de forma o construccion que la
descalifican como acto jurisdiccional (cpr 253), es decir, cuando se ha dictado sin sujecion alos requisitos de tiempo, lugar y forma
prescriptos por laley adjetiva (cpr 34-4° y 163, ley 22434) pero no en hip6tesis de errores in iudicando, que de existir, pueden ser
reparados por medio del recurso de apelacidn, también mantenido, y en €l que el tribunal de Alzada puede examinar los hechosyy €l
derecho con plenajurisdiccion (conf. esta Sala; ?Cambiaggio, Oscar Horacio ¢/ Pérez, Benjamin? 1.11.16, ?Chicopello, Hugo Daria
c/ Citibank N.A.?3.11.16; ?CTL S.A. ¢/ quiebrac/ Casanova SA? 22.3.18 CNCom. Sala E, 6.10.95, "Federacion de Vendedores de
Diariosy Revistas ¢/ Sindicato de Vendedores de Diariosy Revistas §/ ord. & inc. gjec. Honorarios'; id. Sala A, 18.4.06, "Observer
Media de Informacién SA ¢/ Management SA s/ medida precautoria’; id. SalaB, 5.5.06, "Consomme SA s/ concurso prev. § inc. de
verificacion de crédito promovido por Asorey, Osvaldo").  En el caso, dado que lajuez de grado dio curso alareposicion
interpuesta en fs. 90/92, amplio la decision de fs. 88/89 mediante el pronunciamiento de fs. 94/96, y finalmente concedio la
subsidiaria apelacion deducida por los incidentistas, no se advierte la configuracién de vicio procedimental alguno que afecte el
derecho de defensa en juicio, cual invocaron los recurrentes; lo cual permite soslayar el ataque de nulidad y, por tanto, ingresar en el
estudio sustantivo del recurso. 3. Sentado €llo, y en cuanto alacritica vinculada con la validez constitucional de laLCQ 56, cabe
recordar que la declaracion de inconstitucionalidad de una normalegal constituye la 2lltimaratio? del orden juridico, ala que sélo
cabe acudir ante lainexistencia de otro modo de salvaguardar algin derecho o garantia amparado por la Constitucion Naciona (esta
Sala, 8.12.16, Vazquez, Victor Humberto s/pedido de quiebra por Autostrasse S.A.?; CNCom, Sala E, 8.9.04, ?La Uruguaya
Argentina Cia. de Seguros g/disolucién y liquidacion s/revision por Baccaro Ricardo?, entre otros).  Consecuentemente, la tacha
de inconstitucionalidad, que constituye la més delicada de | as funciones susceptibles de encomendarse aun Tribunal de justiciay
solo puede adoptarse cuando aquella es evidente, esimprocedente si no se aprecia la existencia de un gravamen de entidad suficiente
paravulnerar derechosy garantias constitucionales.  Sobre tales premisas, cabe poner derelieve que, con relacion a art. 56 de la
ley 24.522, esta Sala ya ha tenido oportunidad de expedirse sosteniendo que en el concurso preventivo 2a prescripcion (...)
representa un elemento que no sélo beneficiaa deudor, sino a resto de los acreedores concurrentes que obtienen una definicién
acabada del pasivo del concursado?y que, desde esta perspectiva, cabe desestimar un planteo de esa naturaleza si, como en el caso,
no se aprecia la concurrencia de elementos de conviccidn excepcionales que justifiquen adoptar tan relevante decision (esta Sala,
2.3.17, ?Obra Social Bancaria Argentina s/ concurso preventivo & incidente de verificacion promovido por Cabrera, Ema?; id.,
15.6.06, ?Frigorifico Rioplatense S.A. s/concurso preventivo sincidente de verificacién de crédito por Insaurralde, Carmen Beatriz?;
en similar sentido, ver también esta Sala, 2.6.15, ?Obra Social Bancaria Argentina s/concurso preventivo s/incidente de verificacion
promovido por Trujillo, Vilma?).  Cabe, ademés, precisar que |os derechos consagrados por la Constitucion Nacional no son de
caracter absoluto y se encuentran sujetos a las leyes que los reglamenten. Y asi, partiendo de considerar -como premisa general- que
el instituto de la prescripcion persigue mantener la paz social y la seguridad juridica limitando a un determinado lapso las situaciones
de incertidumbre y las controversias, es dable concluir que el art 56 de la LCQ -cuyafinalidad no es otra que cristalizar el pasivo de
un deudor concursado preventivamente a un determinado momento- resulta razonable, por cuanto fija un lapso de tiempo prudencial
para que todos |os acreedores, de modo igualitario, puedan insinuarse (conf. esta Sala, 18.10.16, ?Madero Tango S.A. §/ concurso
preventivo § incidente de verificacion promovido por Benitez, Luis Felipe?; id., 6.10.10, ?Trenes de Buenos Aires S.A. § concurso
preventivo § incidente de verificacion de crédito por Gonzdlez, Mario?).  En mérito alo anterior, los agravios dirigidos contra el
rechazo del planteo de inconstitucionalidad de la norma en cuestion seran desestimados. 4. Definido lo anterior, corresponde
entonces recordar que en su actual redaccion el art. 56 de laley 24.522 dispone que la verificacion tardia ?...debe deducirse por...
incidente mientas tramite el concurso... dentro de |los dos afios de |a presentacion en concurso.  ?Si € titulo verificatorio fuerauna
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sentencia de un juicio tramitado ante un tribunal distinto que el del concurso, por tratarse de una de las excepciones previstas en €l
art. 21, el pedido de verificacion no se considerara tardio, si, no obstante haberse excedido € plazo de dos afios previsto en el parrafo
anterior, aquél se dedujere dentro de los sei's meses de haber quedado firmelasentencia. 2V encidos esos plazos prescriben las
acciones del acreedor, tanto respecto de los otros acreedores como del concursado, o terceros vinculados a acuerdo, salvo que el
plazo de prescripcion seamenor...?.  En el sub lite no existe controversiaen cuanto a que el crédito de que se trata encontraria
sustento en una sentencia dictada en sede no concursal con posterioridad a los dos afios contemplados en la norma de referencia, por
lo que resultaindispensable examinar a continuacion cudl es la natural eza (caducidad o prescripcién) del plazo adicional de seis
meses previsto en la preceptivatranscripta. Y aese respecto cabe sefidar que recientemente, en un recurso de inaplicabilidad de
ley concedido en los autos ?Trenes de Buenos Aires S.A. §/ concurso preventivo & incidente de verificacion de crédito promovido
por Jiménez Asuncion Elsa? (expte. n° 26684/2011), €l interrogante de ¢si € término de seis meses contemplado en lanorma
transcripta es un plazo de prescripcion? obtuvo -por mayoria- unarespuestaafirmativa. ~ Ahorabien, a pesar de que quienes
suscriben este pronunciamiento no acompafiamos esa solucién y una sentencia plenaria de esas caracteristicas no resulta actualmente
de observancia obligatoria, tras la derogacion mediante ley 26.853 del art. 303 del Codigo Procesal, razones de seguridad juridicay
de economia procesal justifican adoptar en el caso la conclusién alcanzada por nuestros colegasy, por endey alos fines de decidir la
presente controversia, caificar el plazo de seis meses contemplado en €l art. 56 de laley 24.522 como de prescripcion.  Asi las
cosas, y puestos aindagar si se configura el presupuesto paratener por configurada la prescripcion, esto es, que haya mediado
pasividad del acreedor por el tiempo previsto en lanormativa en lamateria (esta Sala, 7.10.14, ?Glass Art SA. & quiebra s/
incidente de prescripcion por lafallida? y sus citas), se anticipa que tal recaudo, precisamente, se verificaen el sub lite.  En efecto,
de las constancias obrantes en la causa se advierte que desde la notificacion de la sentencia dictada por la Sala |l de la Excma
Camarade Apelaciones en lo Civil y Comercial del Departamento Judicial de la Matanza, Provincia de Buenos Aires-16.5.14- hasta
lafecha de promocion de este incidente de verificacion -22.12.16-, transcurrié holgada y objetivamente el plazo de seis meses
previsto en lanorma de referencia. Y si bien luego de la fecha primeramente sefial ada se sucedieron una serie de actos interruptivos
del curso de la prescripcién, como ser laliquidacién practicada por €l acreedor, su sustanciacion y ulterior aprobacion, o cierto es
gue desde lafecha de este ltimo hecho -9.12.14- hasta el dia en que se iniciaron estos obrados, inexorablemente el plazo indicado
también se consumid. Y lo mismo sucede con el crédito insinuado en concepto de honorarios, desde que los emolumentos fueron
fijados en extrafiajurisdiccién el 6.3.15.  Todo lo cual conduce fatalmente a concluir por la admision del planteo de prescripcion
sub examiney la confirmacion del decisorio degrado. 5. Por ello, y oidala Fiscal ante la Camara, se RESUELVE:  Desestimar
sendas apelaciones de fs. 90/92 y 104; con costas (conf. cpr 68, primer parrafoy LCQ 278).  Cumplase con la comunicacion
ordenada por la Excma. Corte Suprema de Justiciade la Nacion (Ley 26.856 y Acordadas 15/13 y 24/13) y notifiquese
electronicamente alaFiscal y alas partes. Fecho, devuélvase sin més tramite, confiandose a la sefiora juez de primerainstancia
proveer las diligencias ulteriores (art. 36 inc. 1°, Codigo Procesal). Gerardo G. Vassdllo  Juan R. Garibotto  Pablo D.
Heredia Horacio Piatti  Prosecretario de Camara 032273E
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