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Incidente De Verificacion De Credito Prueba Producida

JURISPRUDENCIA Incidente de verificacion de crédito. Prueba producida Enel
marco de un incidente de verificacion de crédito, se confirmalaresolucion que declaré verificado cierto crédito. Buenos
Aires, 02 deagosto de 2018. Y VISTOS: |. Fue apeladapor €l fallido laresolucion dictada afs. 92/8 que declaré verificado el
crédito insinuado por Roberto Daniel Garro. I1. Con motivo de la denuncia efectuada por la Sra. Fiscal General en su dictamen

defs. 241/7, por imperativo del art. 177 del Cédigo Penal, la Sala decidio remitir las actuaciones al Fuero Criminal y Correccional
con el objeto de que se indagara acerca de la eventual comision de uniilicito penal por parte de los sujetosintervinientes.  El juez
gue intervino en esainvestigacion devolvié el expediente con copia de laresolucion que dicté en el marco de la causa N° 18591/16
?FrezzaMarcelo Claudio y otros s/averiguacion de delito? obrante afs. 171/6 del incidente N°12300/2013/8. Mediante esa sentencia
tuvo por demostrado que la hipétesis denunciada qued6 desvirtuaday mandd, entonces, archivar |as actuaciones, en los términos del
art. 195 CPPN, sin perjuicio de sefidar que la situacion particular de Ahumada alin contindia en trémite, ante la eventualidad de la
existencia de delitos de orden tributario, dejando constancia que esa decision no hace cosa juzgada material dado que el caso puede
volver areabrirse si varian las circunstancias tenidas en cuenta a momento de ladecision decierre. 111, Devueltos los autos a esta
Salajunto con la copia de la aludida sentencia, se confirié unanuevavistaa Ministerio Pdblico Fiscal.  En el dictamen que
antecede la Sra. Fiscal General considerd que las actuaciones se encontrarian en condiciones de ser resueltas dado que lavista
respecto del principal ya habia sido fundadamente evacuada en su oportunidad. ~ También acompafio copias de oficios cursados
entre esafiscaliay la Procuraduria de Criminalidad Econémicay Lavados de Activos (PROCELAC) acerca del pedido de
colaboraci 6n oportunamente efectuado para la elaboracién de su primer dictamen.  1V. El falido, en lo sustancial, desconoce la
calidad de acreedor del mencionado Garro y sostiene que los documentos en los que sustenta tal calidad no son auténticos,
denunciando que detrés de la pretension del incidentista subyace la de un Unico acreedor, Carlos Agustin Ahumada, quien habria
obrado de ese modo paraevitar acreditar la solvencia, liquidez y disponibilidad de los fondos prestados y eludir que se indague en
las circunstancias determinantes del libramiento de los cartulares.  No obstante, denuncié haberse relacionado con Carlos Agustin
Ahumada en €l afio 2007, para gestionarle |a cobranza de valores por sumas significativas. En garantia del resultado de la gestion
encomendada, |e extendia pagarés, que debian ser devueltos a medida que las gestiones de cobro eran finalizadas. Reconoce
como propiala firma estampada en esos pagarés, que habrialibrado en blanco, alavistay por la suma de U$S 100.000 cada uno de
ellos. V. Envirtud de esadenunciadirigida contra el aludido Ahumaday |os cesionarios de los pagarés -Roberto Daniel Garroy
Ricardo Ariel Romero-, el fallido pretende se acumulen las pretensiones verificatorias de todos ellos, con invocacion de la prevision
contenidaen el art. 286 LCQ.  De acuerdo con lo dispuesto por esa norma, todas |as cuestiones incidental es de causa comin
tienen que ser invocadas ante el concurso en forma simultanea, sin ser fraccionadas, y la consecuencia de entablarlas con
posterioridad es que, sin méas trémite, se deben desestimar. No resulta claro que laregla contenida en la referida norma haya sido
infringida. En efecto: no se trata de un mismo acreedor que debi6 plantear conjuntamente las cuestiones incidental es cuyas
causas existian de modo simulténeo, por cuanto los cartulares continentes del crédito esgrimido contra el fallido habrian sido
adquiridos por Roberto Daniel Garro y Ricardo Ariel Romero en virtud de relaciones juridicas distintas.  Por lo que, si bien ambos
pretensores esgrimen la calidad de titulares de esos créditos en virtud de las cesiones que una misma persona, Carlos Agustin
Ahumada, efectud a su favor -quien ademas obtuvo la verificacion de un crédito también instrumentado en pagarés librados por €l
fallido-, no se advierte configurado en el caso el supuesto referido en el art. 286 LCQ que habilite, en este estado de la causa,
proceder del modo previsto enlanorma. V1. Roberto Daniel Garro insinud su crédito con base en un ?Contrato de cesién de
derechos econdémicos?, celebrado el 4 de septiembre de 2013, con el Sr. Ahumada a favor de quien reconocio, cedid y transfiri6 el
100% de los derechos econdémicos emergentes de su actividad como futbolista.  El precio de la cesidn se establecié en la sumade
$ 3.000.000 que se cancelarian mediante el pago de $20.000 en efectivo en ocasion de celebrarse el contrato y de $30.000 alafirma
de la escritura publica correspondiente a ese contrato, la entrega de un automavil y de tres pagarés librados por € Sr. Marcelo Frezza
con fecha de emisién 10.05.2012 y vencimiento €l 1.8.2014, 1.10.2014 y 1.12.2014.  Ese contrato ha sido suscrito ante escribano
publico.  Los cartulareslibrados afavor del Sr. Ahumaday entregados por viade endoso al Sr. Garro, se esgrimen en autos a
efectos de obtener la verificacion del crédito en ellosinstrumentada.  Por aplicacion de los principios que rigen los titulos de
crédito, quien se presenta con un pagaré endosado a su favor goza de un derecho autébnomo, esto es, nacido originariamente en
cabeza suya, por efecto de ese endoso efectuado asu favor.  En esas condiciones el endosatario no debe demostrar cud fue el
negocio que origino el libramiento del pagaré, sino que, en cambio, le basta con demostrar cudl fue larazén de laadquisicion del

| Pagel1/2 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/incidente-de-verificacion-de-credito-prueba-producida/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Fri Jun 12 6:59:29 2026 / +0000 GMT

titulo por él, seguin doctrina plenariain re ?Translinea SA ¢/ Electrodinie S.A.?, del 26/12/79 (E.D. 85-520).  Delo expuesto se
derivala necesidad de examinar acerca de las circunstancias en las que el incidentista obtuvo los aludidos pagarés, sin que sea
menester indagar acerca de lo denunciado por el deudor sobre la cuestionada relacién con el beneficiario de lostitulosy la causade
su libramiento. En efecto: o que impone la doctrina plenaria citaday por consiguiente se exige del verificante que aspira a ser
reconocido en lamasa pasivade laquiebra, eslainvocacion y prueba de los negocios por los cuales se ha constituido en portador del
papel de comercio, limitandose la exigencia probatoria -en caso de existir contienda- ala mera comprobacion sumaria de |os motivos
determinantes de la adquisicion del titulo del transmitente inmediato, sin exigirse la acreditacion de la causa que provoco el acto
cambiario del fallido cuando no existe entre ambos vinculacion cambiaria directa (en tal sentido, esta Sala, ?Treisi SA s/concurso
preventivo s/incidente de revision por Nestlé Productos Alimenticios?, 28.8.1991). Esa doctrina no tiene el alcance de derogar €l
régimen de | as obligaciones cambiarias que se han concebido como "abstractas' y "auténomas”; y si bien esta sustancialmente
destinada a evitar € concilio fraudulento, no exige una prueba acabaday contundente de la"causa’, ya que lainterpretacion rigurosa
de dicho plenario, conduciria adesvirtuar el régimen cambiario, pues quien recibe un pagaré o un cheque deberia tomar €l recaudo
de preconstituir la prueba de la causa para no perder su crédito ante la eventualidad del concursamiento del deudor, lo que privaria
de toda funcionalidad a estos titul os (esta Sala, ?Soria Maria s/quiebra s/incidente por Cooperativa Concred de Crédito y Vivienda
Ltda?, 13.10.2006).  VIII. Ladocumentacion aportada por €l insinuante y la prueba producida permiten tener por acreditadala
legitimidad del crédito invocado.  Como lo resaltd la sentenciante, larelacién con el cedente endosante se encuentra primafacie
acreditada, desde que no se han aportado elementos para dudar de su existencia.  La prueba producida en estainstancia, a
requerimiento del fallido apelante, tampoco logré controvertir la solucién adoptada en laresolucion recurrida. - Enla expresion de
agravios (fs. 113/6), €l fallido insistié con la produccién de cierta prueba que le habia sido denegada. Solicitd, en consecuencia, se
citaraa incidentista a absolver posiciones, probanza que considerd necesaria a efectos de desvirtuar la eficacia del negocio -ajeno a
su parte- invocado como causa del crédito esgrimido en autos. Pese alo alegado por el recurrente (v. fs. 221), de laaudiencia
confesional de Roberto Daniel Garro (fs. 215), cuyo pliego de posiciones obra afs. 214, surge que al ser interpelado para que se
expresara atenor de la propiedad de los pagarés que presenté como titulo verificatorio, respondié que los habia recibido cuando
firmo el contrato en julio de 2013, aseverando que |e pertenecian porque el Sr. Ahumada e habia comprado los derechos
econdmicosy se los habia entregado, sin poder cobrarlos.  Consecuentemente, laimpugnacion del deudor no fue acompafiada de
elementos suficientes para revertir la solucién adoptada en autos, siendo que sobre él pesaba la carga de desvirtuar la verosimilitud
de la operacién mediante la cual €l incidentista adquiri6 los titulos endosados asu favor. X, Por lo expuesto, se resuelve:
Rechazar el recurso deducido por el falido y confirmar laresolucion apelada. Costas a fallido vencido (art. 68 CPCC).
Notifiquese por Secretaria.  Pdngase en conocimiento de la Sra. Fiscal General, a cuyo fin remitanse los autos a su despacho.
Oportunamente, ciimplase con la comunicacion ordenada por €l art. 4° de la Acordada de la Excma. Corte Supremade Justiciade la
Nacién 15/13, del 21.5.2013.  Hecho, devuélvase a Juzgado de primerainstancia junto con el expediente ?Frezza, Marcelo
Claudio S/ Quiebra S/ Incidente De Verificacion De Crédito De Ahumada, Carlos Agustin? (N° 12300/2013/3).  Firman los
suscriptos por encontrarse vacante lavocalian® 8 (conf. art. 109 RIN). EDUARDO R. MACHIN  JULIA VILLANUEVA
RAFAEL F.BRUNO SECRETARIO DE CAMARA 033682E
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