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Incidente De Verificacion Prescripcion Art 56 De LalLcq

JURISPRUDENCIA Incidente de verificacion. Prescripcion. Art. 56 delaLCQ En
el marco de un incidente de verificacion de crédito, se confirmalaresolucion en la que se hizo lugar ala excepcion de prescripcion
opuesta por la concursada en los términos del art. 56 LCQ. Buenos Aires, 15 de Marzode2018. Y VISTOS: 1)

Apel6 € incidentistala resoluciéon dictadaen fs. 86/7, en donde se hizo lugar ala excepcidn de prescripcién opuesta por la
concursada en lostérminos del art. 56 LCQ.  Los fundamentos fueron desarrollados afs. 95/7, siendo respondidos por la
concursada afs. 100/101y por € sindico afs. 108.  2.) Seagravio el acreedor porque €l juez de grado habria tomado como fecha
deinicio del plazo de prescripcion el diaen que quedé firme la sentencia dictada en sede laboral, sin considerar que, por un lado,
tomao conocimiento de la existencia del concurso preventivo con posterioridad a ello, por cuanto, ni la concursada, ni € sindico se
presentaron en sede laboral. Afiadié que tampoco se tuvo en cuenta que para poder presentarse a verificar en autos era necesario que
€l juez laboral expidieralos elementos comprobatorios del crédito del actor, sin que pudieraimputérsele a incidentistala tardanza en
que hubieraincurrido €l tribunal de origen. Sefial 6 que, ademas, la sentencia no indicaba el monto, por lo cual, previamente debia
efectuarse laliquidacion del crédito.  3.) El art. 56 LCQ informala existencia de dos (2) plazos distintos de prescripcion: a) para
aquellos créditos que no tenian promovido proceso judicia alguno, ni tampoco estaban autorizados a hacerlo -la excepcion son los
procesos laborales-, y cuya Ginica via de ingreso era directamente la verificacion en el concurso, rige la prescripcion establecida por
laley 24522 de dos afios desde |a fecha de presentacién en concurso preventivo y, b) para aguellos créditos exceptuados del fuero de
atraccion, como lo son |os procesos laborales, "procesos de conocimiento en tramite al momento de la aperturadel concurso”, y
aquéllos en que el deudor es demandado como parte de un litisconsorcio pasivo necesario, ese plazo se extiende alos seis meses
posteriores alafecha de haber quedado firme la sentencia dictada por el tribunal competente; "vencido dicho plazo, el crédito, si han
transcurrido los dos afios desde |a presentacién en concurso, esta prescripto” (cfr. Liliana T. Negre de Alonso, "Reformaalaley de
concursos. Ley 26086", Buenos Aires, 2006, p. 170; Pablo C. Barbieri, "Concursos y Quiebras. Ley 24522 comentada y
concordada’, Buenos Aires, p. 192, primer parr.; Carlos E. Moro, "Ley 26086. Concursosy Quiebras. Modificacion de laley
24522", Buenos Aires, 2006, p. 78, Apart. 7.2; "Régimen de Concursosy Quiebras. Ley 24522" comentado por Adolfo A. N.
Rouillén, Buenos Aires, 2006, p. 164; Pablo D. Heredia, "Ley 26086: Nuevo modelo en el régimen de suspension y prohibicién de
accionesy en €l disefio del fuero de atraccion del concurso preventivo”, publicado el 3.5.06 en J.A -1, fasciculo n® 5, p. 33; esta
CNCom, SalaD, 16/4/09 "Trenes de Buenos Aires SA §/ concurso preventivo § incidente de verificacion de crédito promovido por
GalarzaMariade Jesusy otro").  Ahorabien, con relacion ala materia en debate, esta Excma. Camara dicto, con fecha
28.06.2016, fallo plenario in re ?Trenes de Buenos Aires SA s. concurso preventivo s. incidente de verificacion por Jiménez
Asuncion Elsa?, en donde fijé como doctrinalegal que ?el plazo de seis meses previsto en el art. 56 de laley 24.522 para deducir el
pedido de verificacion tardia es un plazo de prescripcion?.  Sentado €llo, cabe recordar que la prescripcion resulta unafigura
juridica que contribuye ala seguridad y firmeza de la vida econdmica, satisfaciendo un fundamental interés de los negocios, que
exigen que toda relacion obligatoria tenga un término (conf. Rezzonico, "Obligaciones', T° 2. pag. 1105), lo cua presupone la
existencia de dos (2) requisitos: en primer lugar, laexpiracion del plazo legalmente establecido y en segundo término, lainaccion,
inercia, negligenciao el abandono.  Asi, aquellos actos efectuados en actuaciones seguidas contrael concursado, con €l fin de
lograr la gjecucion de la deuda reclamada por |os acreedores insinuados en €l concurso preventivo, resultan actos procesales
interruptivos de la prescripcion, en tanto denotan o trasuntan la voluntad del acreedor de mantener vivo el derecho, contradiciendo
de este modo la presuncion de abandono que requiere el ingtituto de la prescripcion liberatoria (arg. esta CNCom., esta Sala A,
18.11.94, "Cep SA ¢ quiebra ¢/ incidente de verificacion por Dure Ricardo”; id. 12.09.06, "Barros Claudio Angel s. concurso
preventivo s. inc. de verificacién por Blanco Sergio Ramon; id. 26.10.06, "Domingo Ilvento S.A. s. concurso preventivo s. inc. de
verificacion por Fornaroli Eduardo Gustavo'; id., 24.05.07, "Diaz Cisneros Adriano s. concurso preventivo s. inc. de verificacion por
AlmeyraMiguel Angedl"; id., 16.04.09, "Verssion SA s. concurso preventivo s. inc. de verificacion por Cacciamognaga, entre
otros).  4.) En ese contexto, sefiélase que se presentd en concurso preventivo La Dolce SRL el 18/4/07 y que €l presente incidente
fueiniciado el 3/8/12.  Por otro lado, del examen de los autos ?Castifieiras Jorge Omar y otro ¢/ La Dolce SRL ¢/ despido? -expte.
N° 13337/2006-, radicadas por ante el Juzgado Nacional del Trabajo N° 12, resulta que se dictd sentenciael 2/6/10, la cual fue
revisada por la Camara de Apelaciones en el pronunciamiento dictado el 29/4/11, el cual fue notificado ala concursada el 10/5/11
(fs. 518).  El 15/6/11 se ordend practicar por Secretarialaliquidacion previstaen € art. 132 LO, laque fue realizada en lamisma
fecha (fs. 522/25), siendo notificadas | as partes el 23/6/11y 27/6/11 (fs. 528/33). A partir de dicha fecha debe contabilizarse el
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plazo de prescripcion de seis (6) meses del art. 56 LCQ, por cuanto con €l dictado de sentenciafirmey practicadalaliquidacion ya
se encontraba habilitado €l incidentista parainsinuarse en €l concurso.  Véase que afs. 541 acompafio copias para ser certificadas,
las que fueron certificadas el 23/8/11 y retiradas por €l actor el 26/8/11, por lo que, contrariamente a lo alegado por el recurrente, no
se aprecia demoraen el proceso laboral para que el acreedor pudiera obtener |os elementos necesarios parainsinuarse.  Sefidlase,
ademas que recién el 14/3/12, yavencido el plazo de seis (6) meses, denuncio el extravio delas copiasy solicité unasnuevas. De
otro lado, no puede soslayarse que la demandada denuncié en los autos laboral es |a apertura de su concurso preventivo -véase fs.
334y 336-, en € afio 2007, por lo que, a momento de dictarse la sentencia el incidentista ya tenia conocimiento de la existencia del
concurso y, por ende, de su obligacion deinsinuarse.  En consecuencia, visto que desde la notificacion de la liquidacion efectuada
en lostérminos del art. 132 LO, ocurridaen junio de 2011, hasta la promocion de este incidente -3/8/12- ha transcurrido el plazo de
seis meses contemplado en el art. 56 LCQ, no cabia mas que admitir el planteo de prescripcion formulado por laconcursada. En
este contexto entonces, habra de rechazarse el remedio intentado.  5.) Por todo ello, esta SdlaRESUELVE:  Rechazar €l recurso
de apelacion y, por ende, confirmar el pronunciamiento dictado en fs. 86/7, en lo que decide y fue materia de agravio, con costas
(art. 68 CPCC). A fin de cumplir con la publicidad previstapor € art. 1 delaLey 25.856, segiin el Punto |.3 del Protocolo
anexado ala Acordada 24/13 CSIN y con el objeto de implementar esa medida evitando obstaculizar la normal circulacion de la
causa, hégase saber alas partes que la publicidad de la sentencia dada en autos se efectuara, mediante la pertinente notificacion a
ClJ, unavez transcurridos treinta (30) dias desde su dictado, plazo durante €l cual razonablemente cabe presumir que las partes ya
habran sido natificadas. Devuélvase a primerainstancia encomendandole al Juez a quo realizar las notificaciones pertinentes. Solo
intervienen los firmantes por hallarse vacante el restante cargo de Juez de esta Sala (art. 109, Reglamento parala Justicia Nacional).

MARIA ELSA UZAL ALFREDOA.KOLLIKERFRERS MARIA VERONICA BALBI  Secretaria
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