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Inconstitucionalidad De La Ley 1485 Recurso Extraordinario Federa

JURISPRUDENCIA Inconstitucionalidad de laley 1485. Recurso extraordinario federal

Se desestima el recurso extraordinario federal interpuesto contra el fallo que no hizo lugar alainconstitucionalidad de laley
1485, por no haber cumplido satisfactoriamente con los recaudos formales que tornan viable la viarecursiva.
FORMOSA, tres de mayo de dos mil dieciocho.-  VISTOS: Estos autos caratulados: ?PEDROSO, JORGE RAUL &/
INCONSTITUCIONALIDAD DE LA LEY N°1.485?, Expte. N° 13 - F° N° 98 - Afio: 2006, registro de la Secretaria de Tramites
Originarios del Excmo. Superior Tribunal de Justicia, venidos al Acuerdo pararesolver conforme |o dispuesto afojas 343y,
CONSIDERANDO: El sefior Ministro Subrogante, Dr. Vicente Emilio Grippaldi, dijo: I. Que vuelven estos autos al acuerdo
pararesolver respecto alaadmisibilidad formal del Recurso Extraordinario Federal por sentencia arbitraria que el actor, con el
patrocinio letrado del abogado José Ramén Baez, planteara afs. 289/308 y vta. contra el Fallo N° 11.158-Tomo 2.016 de este Alto
Cuerpo (fs. 258/270) y que dispusieraen su punto primero ?No hacer lugar alainconstitucionalidad planteada contra los articul os 6°
y 13° delalLey N° 1.485/057. [1. A fs. 317/324 la abogada Vanina Escurra, en representacion de la parte demandada, evacua el
traslado conferido, solicitando el rechazo del recurso bajo tratamiento, argumentando que adolece de suficiencia técnicaa no
constituir una critica concretay razonada. De igual maneraresaltalafalta de acreditacion de la existencia de arbitrariedad, siendo las

guejas simples apreciaciones subjetivas del recurrente, por [o que entiende que el recurso debe ser denegado. 1. A fs341/342y
vta. rolael dictamen del sefior Procurador General Subrogante, quien se expide por lainadmisibilidad del remedio federal incoado,
por carecer de las condiciones requeridas para su tratamiento por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion. IV. Que por imperio

procesal, corresponde a este Superior Tribunal efectuar el examen de admisibilidad del Recurso Extraordinario impetrado, de
conformidad con las reglas que impone la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justiciade laNacion y las Acordadas Nros. 04/07 y
38/11 de dicho Cuerpo, las que establecen pardmetros claros y definidos, vinculados a los requisitos formales que deben concurrir
ineludiblemente para articular las piezas recursivas del Extraordinario Federal y la presentacion directa por denegacion de aquél, y
que obligaa Superior Tribunal de Justicia -en este primer control- a desestimar la viarecursiva ante lafalta de satisfaccion de
alguno o algunos de los recaudos que de ellaemergen. V. Que en mérito alo expuesto, parael andlisis de admisibilidad formal
del recurso impetrado, se ha de seguir €l orden por el que se fueron estructurando las reglas paralaredaccion del escrito recursivoy
gue obran anexas alaAcordada de referencia. V1. La parte recurrente se ha mantenido dentro del nimero de paginas, tamafio de
laletraexigido y nimero de renglones puestos como limite (articulo 1 Acordada N° 4/2007), con presentacion en hoja aparte de la
caratula obligatoria (articulo 2 Acordada N° 4/2007).  V 2. En un todo de acuerdo a dictamen del sefior Procurador General
Subrogante -cuyos argumentos este Tribunal da por reproducidos- la lectura de | as piezas procesal es pertinentes demuestra la falta
en el escrito recursivo del cumplimiento de los apartados d) y €) del articulo 3 de la Acordada N° 4/2007, surgiendo en el contexto de
su relato que se han introducido apreciaciones propias del apelante que marcarian su disconformidad con la Sentenciaen crisis. Lo
cierto es que la criticadel recurrente resulta unareiteracion de los argumentos, como asi una interpretacion subjetiva diferente, no
proponiendo razones de entidad suficiente para conmover |as respuestas dadas, repercutiendo ello también de manera negativa en el
Recurso Extraordinario Federal que intentaa no explicitar la cuestion federal como lo exige la Corte Supremade Justicia de la
Nacién (articulo 3). A ello debe agregarse que €l remedio extraordinario federal pretende ensayar una argumentacion que demuestre
vulneracion de garantias y derechos constitucionales en el fallo impugnado, pero lo hace parcializando las razones dadas en la
Sentencia. Debe destacarse que no basta la sola mencién de la vulneracion de preceptos constitucionales para habilitar la via federal,
pues no hay derecho que en definitiva no tengaraiz y fundamentos en la Constitucion Nacional (conf. CSIN Fallos 238:488;
295:335); aunque esté directa e inmediatamente regido por el derecho no federal, debe detallarse en cada caso de qué modo se
produjo lavulneracién aludida. Y claro esté que la sola mencion de dichas vulneraciones no basta para tener por acreditada latacha
de arbitrariedad; maxime cuando no se logré concretizar ni demostrar |a mentada equivocacion incurrida por este Tribunal. Adunado
aque la Corte Suprema de Justicia de la Nacion requiere parala aplicacion de la doctrina de la arbitrariedad que las omisionesy
desaciertos que dicen las partes adolecen las resoluciones impugnadas sean de una gravedad extrema que la descalifiquen como
pronunciamiento judicial valido (conf. CSIN Fallos 294:376 y 425; 295:931; 296:82 y STJ Formosa Fallo N° 3.270-Tomo 1991,
entre otros): no es €l caso. El propio fallo ahoraimpugnado muestra que los agravios del recurrente carecen de la entidad requerida
para abrir lainstancia de excepcién por no haber formulado una critica concretay razonada de | as partes del fallo que considera
equivocadas, como ya se dijo: se limitaa exponer unareiteracion de argumentos y latacha de arbitrariedad, solo enunciando
supuestas garantias constitucionales, asi como también, sin no poseer |a suficiente técnica que se precisa paraimpetrar el presente
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recurso.  VI. Que, en consecuencia, no habiendo cumplido satisfactoriamente el recurrente con los recaudos formales que tornan
viable la via extraordinaria ante la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, en gjercicio de lafacultad que confiere aeste Alto
Cuerpo €l articulo 11 de la Acordada N° 4/2007, corresponde desestimar €l recurso impetrado, sin regulacion de honorarios en virtud
delamandareglamentariayacitada. A suturno, la sefiora Ministro Subrogante, Dra. Roxana Marina Arrda, dijo:  Que,
respetuosamente, disiento con la opinién del Sr. Procurador General Subrogante emitidaafs. 341/342 y vta. querefiereala
admisibilidad del Recurso Extraordinario Federal que fuera planteado por el patrocinante letrado de la Secretaria General de la
?Asociacion Judicial Formosa? en estosautos.  Que, afs. 289/308 y vta. contra el Fallo N° 11.158-Tomo 2.016 querolaafs. 258
a 270 en el que se dispuso en el primer punto del resolutorio: ?No hacer lugar alainconstitucionalidad planteada contralos articulos
6°y 13°delaLey 1.485/05? la actorainterpuso Recurso Extraordinario Federal. El mismo se limita alos pardmetros fijados por la
Corte Suprema de Justicia de la Nacion através de las Acordadas Nros. 04/07 y 38/11. La actora ha ajustado su presentacién alos
requerimientos alli establecidos respecto del nimero de paginas, cantidad de renglones, tipografia (art. 1 de la Acordada N° 04/07)
como asi también ha cumplimentado todos |os datos requeridos y que deben constar en la carétula (art. 2 de la mencionada
Acordada). También surge que no hay repeticiones innecesarias y que la decision apelada tiene caracter definitivo y proviene del
Excmo. Superior Tribunal de Justiciade la Provinciade Formosa.  Que, €l letrado patrocinante de la Asociacion Judicia
Formosa, abogado José Ramén Béez, hace un detalle preciso y puntual de las circunstancias del caso, despojandose de apreciaciones
superfluas, sosteniendo que lo resuelto por este Superior Tribunal de Justicia genera un claro gravamen personal alosintegrantes de
la Asociacion Judicial Formosa por laviolacién de los derechos establecidos en los arts. 14 bis, 17, 18, 19, 28, 31, 33 dela
Constitucion Nacional, como asi también del art. 110 que expresamente establece que la compensacion salaria de los jueces sera
fijada por ley y no podré ser reducida de manera alguna. La actora ha demostrado la subsistencia del agravio araiz de la sancion de
laLey N° 1.485/05 que luego fueraratificado por el Fallo N° 11.158/16, al probar y sostener que ?el decisorio atacado ocasiona un
gravamen atendible, en tanto se desconoci6 e interés afectado, cuyatutela se reclamo, en un pronunciamiento con fundamentos solo
aparentes, dogméticos, en flagrante violacion del derecho de defensaen juicio...? lo que no ha podido ser desvirtuado por el voto de
lamayoria.  Que, sobre laadmisibilidad del Recurso Extraordinario Federal el Sr. Procurador General Subrogante ha dicho que
?analizados |os agravios con 10s que intenta sostener el recurso extraordinario, se advierte su mero desacuerdo con lainterpretacion
gue realizael Tribunal, circunstancia que no alcanza a sustentar el remedio procesal interpuesto?, con lo que disiento. Hay en la
posicion de la parte actora una critica concretay razonada a los fundamentos expuestos -en mayoria- por los Ministros Subrogantes
refutando cada uno de los motivos del fallo, 1o que demuestra la existencia de la cuestion federal que sumado a los defectos de la
sentenciava més alla de los intereses de | os reclamantes, porque inciden en el sistemarepublicano.  Que la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion tiene dicho ?Que este Tribunal tiene decidido en una consolidada jurisprudencia que e mentado control -y €l
consiguiente tratamiento de las cuestiones federales introducidas por |as partes- no pueden impedir aningun tribunal de la
Republica, y menos alin alos que son los supremos érganos jurisdiccionales de las provincias, que se pronuncien respecto de los
agravios constitucional es oportunamente planteados por las partes (Fall0s:310:324; 311:2478)? (L.J.A. ¢/ Diario LaUniony otros &/
dafio moral L.253.XLVIIl).  Que laactora hace una minuciosa fundamentacion de la causal de arbitrariedad de Sentencia que
entiende incompatible con los arts. 17, 18. 19, 28, 31y 33 dela C.N. con el consiguiente vicio de inconstitucionalidad,
configurandose la arbitrariedad de sentencia. La accionante derribalos argumentos en los que €l sefior Ministro Subrogante Dr.
Grippaldi sefidlaque la Asociacién Judicial Formosa no demostro el dafio alegado y por lo tanto concluye que resultaimprocedente
laaccion. Que los agravios sostenidos por la actora van mas alla de un mero desacuerdo respecto de lainterpretacion que realiza el
Tribunal Subrogante, lo que queda claramente expuesto cuando se analizan los alcances de la Ley de Emergencia Econdémica que
rige sistematicamente en laProvincia. ~ Que, laLey N° 1.485 prorrogé unaley de emergencia economicaque se aplicaen la
Provincia desde €l afio 2.002 y no se tuvo en cuenta que lainvocacion de emergencia debe ser interpretada restrictivamente toda vez
gue si lo hiciera extensivamente |os derechos y garantias no pasarian de ser una declaracion sin contenido real alguno, y la division
de poderes, una abstraccion (SCBA - causa |-1559 ?Asociacion Judicial Bonaerense s/inconstitucionalidad Decretos 3.073/91,
3.640/91y Leyes11.195y 11.1967).  Que €l voto del sefior Ministro Subrogante Dr. Vicentino sefiala una violacién ala garantia
deigualdad ante laley en perjuicio del empleado judicial, o que no ha podido ser rebatido por la parte demandada -Provincia de
Formosa-.  Que, queda claro que se trata de una cuestion judiciable, que los agravios son actuales y revisten una grave
importancia, que hay cuestion federal, que la sentencia es definitiva o equiparable aella, alavez que como ya se dijera, proviene del
Superior Tribunal de Justicia de la Provincia de Formosa, que a su momento se hizo reserva de la cuestion federal y que hay por
parte de la actora suficiente legitimacion procesal.  Que, como ya se afirmara, afin de conceder el Recurso Extraordinario por
sentencia arbitraria sdlo corresponde merituar la concurrencia de los extremos formales que hacen a su admisibilidad, debiendo en
cuanto a fondo, limitar su examen ala apreciacion de la seriedad en el planteo y la suficiente técnicadel escrito recursivo en punto
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de su procedibilidad, |o que entiendo se ha cumplido. Por ello, y adiferenciade lo que sostiene el sefior Procurador General
Subrogante afs. 341/342 y vta., entiendo que se han refutado todos los fundamentos que dieron lugar al Fallo N° 11.158 -Tomo
2.016, respecto de las cuestiones federal es planteadas, como asi también que la actora ha demostrado que la decision impugnada es
contrariaa derecho que invoca. Por los argumentos vertidos, voto por laadmisibilidad del Recurso Extraordinario Federal contra el
FalloN°11.158/16. A suturno, €l sefior Ministro Subrogante, Dr. Raul Alberto Vicentino, dijo: . Que vuelven estos autos &l
acuerdo pararesolver respecto alaadmisibilidad formal del Recurso Extraordinario Federal por sentencia arbitraria que el actor, con
el patrocinio letrado del abogado José Ramon Bagez, planteara afs. 289/308 y vta. contrael Fallo N° 11.158-Tomo 2.016 de este Alto
Cuerpo (fs. 258/270) y que dispusiera en su punto primero ?No hacer lugar alainconstitucionalidad planteada contra los articul os 6°
y 13°delalLey N° 1.485/05?. Fallo en el cua mi voto fue positivo, en disidenciaalo resuelto. I1.'Y en mérito alo expuestoy en
total discordancia alo dictaminado por el sefior el Procurador General Subrogante (fs. 341/342 y vta.), entendiendo que resulta
admisible el Recurso Extraordinario Federal impetrado, por gjustarse alas reglas de lajurisprudencia de la Corte Suprema de
Justiciade laNacion, vinculadas a los requisitos formal es exigibles para articular dicho Recurso Extraordinario. Entendiendo asi,
gue la parte actora ha gjustado su presentacion alos requerimientos establecidos en cuanto a los requisitos formales, nimero de
paginas, cantidad de renglones, tipografia, (art. 1 de la Acordada N° 04/07) como asi también ha cumplimentado todos | os datos
requeridos y que deben constar en la caratula (art. 2 de la mencionada Acordada). Y manteniendo mi criterio ya expuesto en el Fallo
N° 11.158-Tomo 2016 que rolaafs. 258 a 270 por el cua en su primer punto, se resolvid ?No hacer lugar alainconstitucionalidad
planteada contralos articulos 6° y 13° de laLey 1.485/05?, donde mi voto yafue en disidencia, por lo cual entendia que ya debia
darse curso o lugar alainconstitucionalidad planteada por la actora. Nuevamente, y alos fines de resolver sobre la admisibilidad del
Recurso Extraordinario Federal planteado por la accionante, desde yami voto es favorable ala admisibilidad de dicho recurso, en
razén de | os fundamentos expuestos seguidamente. El planteamiento de la actora, se adecua alas disposiciones formales de la
admisibilidad del recurso interpuesto, donde surge que no hay repeticiones innecesarias y que la decision apelada tiene caracter
definitivo y proviene del Superior Tribunal de Justicia de la Provincia de Formosa. Como sefialan Fenochietto-Arazi, se impone, por
tanto, mantener la supremacia de los preceptos constitucionales y asegurar una uniforme interpretacion de ellos. EI medio para
lograrlo es el Recurso Extraordinario ante la CSIN, que permite a nuestro mas alto tribunal una Gltimay Gnicainterpretacion final de
la Constitucion Nacional. Decimos que se trata de un recurso ?extraordinario? en razén de |o restringido de su objeto, ya que solo es
admisible en los supuestos establecidos en €l art. 14 delaLey N° 48 (la actual admision del recurso en materia de ?sentencias
arbitrarias?, si bien amplio los casos en |os que se admite e mismo, no le ha hecho perder el caracter de ?extraordinario?, ya que
también en este supuesto sigue siendo sumamente restringida la intervencion de la Corte, que se limita a actuar en aquellos casos de
gravedad extrema). I11. Que, siguiendo el voto y lineamiento de la sefiora Ministro Subrogante, Dra. Roxana Marina Arrla, quien
también voto en disidencia en €l fallo recurrido, y lo hace nuevamente a favor de la admisibilidad del Recurso Extraordinario
Federal, ya que en razdén de verdad, el letrado patrocinante de la Asociacion Judicial Formosa, abogado José Ramoén Baez, hace un
detalle preciso y puntual de las circunstancias del caso, despojandose de apreciaciones superfluas, sosteniendo que lo resuelto por
este Superior Tribunal de Justicia genera un claro gravamen persona alosintegrantes de la Asociacion Judicia Formosa por la
violacion de los derechos establecidos en los arts. 14 bis, 17, 18, 19, 28, 31, 33 de la Constitucion Nacional, como asi también del
art. 110 que expresamente establece que la compensacion salarial de los jueces sera fijada por ley y no podra ser reducida de manera
alguna. El art. 31 de la Constitucién Nacional, establece que: ?Esta Constitucion, las leyes de la Nacidn que en su consecuencia se
dicten por el Congreso y los tratados con las potencias extranjeras son laley supremade laNacion...?. Lafinalidad esencial del
Recurso Extraordinario es, precisamente, asegurar esa supremacia de la Constitucion, las leyes dictadas por €l Congresoy los
Tratados. El control constitucional es gercido, en principio, por e conjunto del Poder Judicial, es decir, por todos |os jueces de
cualquier categoriay fuero, ya que todos pueden interpretar y aplicar la Constitucion y leyes de la Nacion, cuando asi corresponda
en las causas en las que les toque intervenir. Pero, en definitiva, seréla Corte Supremade Justicia de laNacién quien tendrala
interpretacion final, através de este recurso. El objetivo es, como ya se dijo, mantener la supremacia de la Constitucion Nacional y
fijar, ademés, lainterpretacion que corresponde dar a sus clausulas asi como también alas normas contenidas en las leyes federales y
en los tratados celebrados con las naciones extranjeras. Entiendo que los requisitos que deben existir parala procedencia, en general,
de cualquier recurso judicial son: a) Actuacion anterior de un tribunal dejusticia; b) Existencia de un juicio o proceso; ) Existencia
de una cuestion judiciable; d) Existencia de gravamen; €) Subsistencia de todos los requisitos al momento de fallar. En primer
término, se requiere que haya existido la actuacién previade un tribunal judicial. Es decir, que la sentencia que se impugna debe
emanar de un 6rgano del Poder Judicial, seanacional o provincial, lo que ami entender aqui se ha cumplido. IV. Por €llo,
compartiendo los argumentos vertidos por la Sra. Ministro que me antecede en orden de voto y a diferencia de lo que sostiene el
sefior Procurador General Subrogante afs. 341/342 y vta., entiendo que se han refutado todos |os fundamentos que dieron lugar a
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Fallo N° 11.158-Tomo 2.016 respecto de |as cuestiones federal es planteadas, como asi también que la actora ha demostrado que la
decision impugnada es contraria al derecho queinvoca. V. Por los argumentos vertidos, voto por la admisibilidad del Recurso
Extraordinario Federal contrael Fallo N°© 11.158/16. A su turno, €l sefior Ministro Subrogante, Dr. Francisco Javier Mattos, dijo:
I. Que abocado en latarea de tratar el Recurso Extraordinario Federal por Sentencia arbitraria, conforme lo dispuesto por las
Acordadas Nros. 04/07 y 38/11 dela C.S.J.N. y ladoctrinay jurisprudencia conteste a las mismas, las cuales establecen los
parametros claros y definidos, vinculados alos requisitos formales que deben concurrir ineludiblemente para articular €l Recurso
Extraordinario Federa y la presentacion directa por denegacion de aquél, que obligaa Superior Tribunal de Justicia, en un primer
control, adesestimar la via recursiva interpuesta, ante la falta de algunos de los requisitos formales exigidos por laley. 1. Que
conforme |o expuesto en cuanto ala admisibilidad del Recurso Extraordinario Federal interpuesto, debera seguirse €l orden por €l
cual se fueron estructurando las reglas paralaredaccion del escrito recursivo, y que obran anexos ala acordada referida. Puesto en la
tarea conferida, podemos ver que el presentante se ha adecuado cumpliendo con la normativalegal en cuanto a: nimero de paginas,
tamafio de | etra exigida, nimero de renglones, forma de presentacion (arts. 1y 2 delaAcordadaN°© 4/07).  Coincidiendo con €l
dictamen del sefior Procurador General Subrogante, en cuanto alafaltadel cumplimiento de los apartados d) y €) del art. 3dela
Acordada N° 4/07, manifestando el mismo, que en cuanto a los agravios expresados por €l recurrente, se advierte su mero
desacuerdo con lainterpretacion que realiza el Tribunal, circunstancia que no alcanza a sustentar €l remedio procesal interpuesto.
Siendo conteste lajurisprudencia al decir que, el remedio extraordinario que se encuentra fundado Unicamente en discrepancias del
recurrente con la decision adoptada, no puede reputarse como tachade arbitrariedad. ~ Asimismo, al manifestarse el Presidente
Subrogante, Dr. Vicente Emilio Grippaldi, en su voto, y coincidiendo con lo expresado por €l mismo, lacritica del recurrente resulta
unareiteracion de los argumentos, como asi también, unainterpretacion subjetiva diferente, no proponiendo razones de entidad
suficiente para conmover las respuestas dadas, repercutiendo ello también de manera negativa en €l Recurso Extraordinario Federal
gue intenta, a no explicar la cuestion federal, como lo exige la Corte Suprema de Justicia de la Nacién, art. 3 de la Acordada N°
4/07.  Cabe sefiadar que el actor recurre ala doctrinade la arbitrariedad -que reviste carécter excepcional y sélo procederiafrente
aun acto puro de poder-, ante la disconformidad que le provoca le decisién jurisdiccional contrariaa su postura, destacando que se
limita a reproducir su descripcion de los derechos que entiende conculcados, por 1o que no se verifica un quebrantamiento grosero y
torpe de garantias constitucionales que abrala viafederal. Cabe asimismo mencionar, que ?es improcedente latacha de arbitrariedad
del pronunciamiento judicial, si las criticas que el recurrente dirige contralas conclusiones de la sala juzgadora son insuficientes
para demostrar que dicha decisién resulta irrazonable o carece de | os requisitos minimos de fundamentacién exigidos por la garantia
del debido proceso? (CS-3/12/1991 -?Del Vad, Ricardo J.?-L.L. 1992-D,3).  Atento a€llo, cabe advertir que el planteo
impugnativo articulado no exhibe la configuracién de un supuesto de cuestién federal, habida cuenta que no pasa de traducir la
disconformidad del recurrente por haberse arribado a una decisién contraria a su pretension, sustentada la misma en normas de
derecho publico de la Provincia de Formosa, cuya interpretacion es una facultad privativadel Superior Tribunal de Justiciaen su
carécter de maximo intérprete de la normativa provincial, quedando vedada su revision por la Corte Suprema de Justiciade la
Nacién, salvo invocacion y comprobacion de arbitrariedad, supuesto, gjeno alaimpugnacion que nosconvoca.  AsSimismo, es
necesario poner de resalto que el libelo recursivo, carece por completo de una critica razonada de | os real es fundamentos que
sustentaron €l fallo atacado, evidenciando que nuncainterpretd ni asimil6 el recurrente las peculiaridades que caracterizan alos
recursos extraordinarios, que no constituyen la via de acceso a una nueva instancia ordinaria de mérito ante la cual se pueda someter
aconocimiento y decision el originario planteo de su partey sin lograr ésta demostrar, mas alla de su genérica alegacion, €l
apartamiento de su cometido de las reglas [ 6gicas o una carencia de fundamentacion tal que impida considerarlos como acto
jurisdiccional legitimoy por lo demas, no logra enunciar un agravio que, mas alla de una mera disconformidad con €l fallo, revele
unaeventual hipotesis de arbitrariedad en el pronunciamiento impugnado, respecto del cual solo dogméticamente declamala
existencia de vicios, sin demostrar en qué concretamente consistirian 1os mismos. Por consiguiente, no emergiendo de los
argumentos motivantes del recurso deducido |a objetiva configuracion de supuesto alguno de procedencia de |os contemplados en
las disposiciones del art. 14 delaLey 48 ni de |los creados pretorianamente por € Alto Tribunal Federal, es evidente que la
impugnacion asi articulada se revelainadmisible, correspondiendo denegar su concesion 'y asi me determino. Por los argumentos
esgrimidos en los considerandos, jurisprudenciay doctrina aplicable, voto por el rechazo del Recurso Extraordinario Federal
interpuesto contrael Fallo N° 11.158 -Tomo 2.016 de este Alto Cuerpo, obrante afs. 258/270. A su turno, €l sefior Ministro
Subrogante, Dr. Mario Héctor Baran, dijo:  Vistos estos autos, y habiendo analizado |0s votos precedentes, me adhiero en todos
sus términos a los fundamentos minuciosamente expuestos y analizados en el voto del Dr. Emilio Vicente Grippaldi, y los hago
propios, quien se expide por lainadmisibilidad del Recurso Extraordinario Federal por sentencia arbitraria oportunamente planteado
afs. 289/308, que dispusieraen su punto primero ?No hacer lugar alainconstitucionalidad planteada contra los articulos 6° y 13° de
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laLey N° 1.485/057?, y en un todo de acuerdo igualmente con €l dictamen del sefior Procurador General Subrogante, por lo cua voto
por €l rechazo de laadmisibilidad del Recurso Extraordinario Federal interpuesto contrael Fallo N° 11.158/16, obrante afs.
258/270.  Por todo €llo, con las opiniones concordantes de | 0s sefiores Ministros Subrogantes, Dres. Vicente Emilio Grippaldi,
Francisco Javier Mattosy Mario Héctor Baran, que forman lamayorialegal que prescribe el articulo 25 delaLey N° 521, y sus
modificatoriasy articulo 126 del Reglamento Interno parala Administracion de Justicia, y con las disidencias de | os sefiores
Ministros Subrogantes Dres. Roxana Marina Arrtay Radl Alberto Vicentino, el EXCMO. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA
RESUELVE:  1.- Desestimar el Recurso Extraordinario Federal incoado contrael Fallo N° 11.158 - Tomo 2.016, obrante afs.
258/270 de autos, por no haber cumplido satisfactoriamente el recurrente con los recaudos formales que tornan viable lavia
recursiva federal (articulo 11 dela Acordada N° 4/2007).  2.- Sin regulacion de honorarios en virtud de la manda reglamentariaya
citada.  3.- Registrese, notifiquese y, oportunamente, archivese.- aff VICENTE EMILIO GRIPPALDI ROXANA MARINA
ARRUA ?  -Endisidencia- RAUL VICENTINO FRANCISCO JAVIER MATTOS  -Endisidencia MARIO HECTOR
BARAN ANTE MI: Dr. CLAUDIO R. BENITEZ Secretario Subrogante Superior Tribunal de Justicia
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