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Inconstitucionalidad De La Tasa De Interes En Ley 14399

JURISPRUDENCIA Inconstitucionalidad de latasa de interés en ley 14399 Enel
marco de una accion de dafios y perjuicios por el accidente de trabajo sufrido por el actor mientras se desempefiaba como policia, se
declaralainaplicabilidad de la resolucién de la Superintendencia de Riesgos del Trabajo y, por mayoria, lainconstitucionalidad de
laley provincia 14.399, y se revoca la sentenciaimpugnadaen lo relativo alatasa de interés. Enlaciudad de LaPlata, a
tres de junio de dos mil quince, habiéndose establecido, de conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo 2078, que debera observarse
el siguiente orden de votacion: doctores Pettigiani, Hitters, Kogan, Negri, de Lazzari, se relinen |os sefiores jueces de la Suprema
Corte de Justicia en acuerdo ordinario para pronunciar sentencia definitivaen lacausalL. 117.074, "Dobler, Juan Carlos contra
Ministerio de Seguridad y otros. Dafiosy perjuicios’. ANTECEDENTES  El Tribunal del Trabajo n° 3 del Departamento
Judicial La Plata acogio laaccidn deducida, imponiendo las costas alas demandadas vencidas (v. fs. 1017/1034).  Fiscaliade
Estado interpuso recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley (v. fs. 1048/1057 vta.), concedido por el citado Tribunal afs. 1064
yvta  Dictadaafs. 1078 la providencia de autos, sustanciados |os traslados que, por razén de laentrada en vigenciade laley
14.399 se ordenaron afs. 1082, y hallandose la causa en estado de pronunciar sentencia, la Suprema Corte decidio plantear y votar la
siguiente  CUESTION  ¢Esfundado el recurso extraordinario de inaplicabilidad deley? VOTACION A lacuestion
planteada, €l sefior Juez doctor Pettigiani dijo: 1. El tribunal de grado declaré procedente la demanda que Juan Carlos Dobler
promovio contra el Fisco de la Provincia de Buenos Aires, mediante la cual procuraba el cobro de unaindemnizacién integral -con
sustento en las disposiciones del derecho comUin- por los dafios y perjuicios provocados por laincapacidad derivada del accidente de
trabajo que sufrid mientras desempefiaba tareas como agente de la Policia Bonaerense. Asimismo, condend aProvinciaA.R.T. SA.
al pago de lareparacion tarifada previstapor laley 24.557.  Paraasi resolver, tuvo por acreditado el referido siniestro, el cual se
produjo, sefiald, el dia 6 de mayo de 2001 cuando el actor protagonizé un enfrentamiento armado con delincuentes que irrumpieron
en la Comisariade VillaZapiola, partido de Moreno, con laintencion de liberar a uno 0 més detenidos bajo su custodia, recibiendo a
causa del intenso tiroteo impactos de balaen el pieizquierdo y en la cara (este tltimo provocado por un compafiero de trabajo que le
acertd incul pablemente), asi como las consecuencias que se derivaron del evento: enucleacién de ojo derecho, fracturas éseas en
region orbitariafrontal y malar derecho con alteraciones estructurales, anosmia bilateral, secuela post-traumética nasal con déficit
ventilatorio, cicatriz en region superciliar derecha, suela post-traumaética de pie izquierdo y desorden mental organico
post-traumaético grado I11; todo lo cual le provoca unaincapacidad del 96,40% del indice de latotal obrera, incluidos los factores de
ponderacion (v. vered., fs. 1017 in fing/1018).  También hall6 acreditado que Provincia A.R.T. S.A. liquidd e integré en Unidos
Seguros de Retiro S.A. lasuma de $ 119.062,65 en cumplimiento de lo dispuesto por €l art. 15 delaley 24.557 (v. vered., fs. 1018
vta). Enlaetapade sentencia, €l tribunal aquo juzgd configurados los presupuestos de atribucion de responsabilidad objetiva de
laempleadora-en el caso, €l Fisco provincia- en los términos del art. 1113 del Cadigo Civil, citando en apoyo de tal posturala
doctrinalegal de esta Corte emanada de las causas L. 88.672, "Doufour", sent. del 28-V-2010; L. 93.818, "Lezcano", sent. del
25-X1-2009; L. 83.620, "Montenegro”, sent. del 19-1X-2007; L. 79.690, "R., L.", sent. del 28-V1-2006; L. 76.864, "Obredor", sent.
del 13-1V-2005; L. 80.406, "Ferreyra’, sent. del 29-1X-2004 y L. 72.336, "lommi", sent. del 14-1V-2004 (v. fs. 1024 vta.).  Luego,
abordo el planteo de inconstitucionalidad del art. 39 delaley 24.557, y en ese marco, efectud el cotejo de las cuantias resarcitorias a
las que accederia el actor seglin se atienda a su reclamo conforme las previsiones de laley 24.557, o en €l marco del régimen comin
de responsabilidad civil. A tal fin, para esta Ultima hip6tesis estimo la suma de $ 1.101.825,49 ($ 916.825,49 por dafio material
-comprensivo del lucro cesante'y pérdida de chance-, $ 100.000 por dafio moral y $ 85.000 por integridad psicofisica); y en $
277.426,86 lareparacion proveniente del régimen de la Ley de Riesgos del Trabgjo; este Ultimo importe -a cargo exclusivamente de
ProvinciaA.R.T. S.A.- fue cuantificado por el 6rgano jurisdiccional de grado con arreglo alas pautas que proporcionael art. 15 ap.
2 segundo pérrafo, de laley 24.557, aunque sin aplicar el tope ali establecido (v. sent., fs. 1026 vta./1031).  Paraasi decidir tuvo
esencialmente en consideracion las directrices plasmadas por |a Corte Suprema de Justicia de la Nacion en €l precedente "Ascua’
(sent. del 10-VI11-2010), procediendo a declarar de oficio lainvalidez constitucional de dicha norma, toda vez que -indic6- la
limitacién que ésta contiene traduce, en el caso, una sustancial reduccién del importe indemnizatorio que le corresponderia percibir
al trabajador, menguando su nivel de gananciay desnaturalizando €l derecho que supuestamente intenta resguardar (fs. 1031y vta.).
En esaviainterpretativa, sefial6 que la aplicacion del referido tope legal arrojaba un resultado violatorio de los principios
consagrados por los arts. 14 bis de la Constitucion nacional, 7 del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Socialesy
Culturalesy 31 de la Carta Internacional Americana de Garantias Sociales (Declaracién de los Derechos Sociales del Trabajador);
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(v.fs. 1032). A suvez, decretd lainconstitucionalidad de lamodalidad de pago previstatambién en €l art. 15, ap. 2, segundo
parrafo, delaLey de Riesgos del Trabajo, por juzgar que afecta el derecho de propiedad del dependiente "en tanto acarrea la pérdida
de ladisponibilidad y control del capital propio -debido como consecuencia del resarcimiento del dafio padecido en su aptitud
laborativa- impidiéndole (...) el adecuado uso, administracion e inversion que le permita obtener eventual mente frutos més
convenientes y dignificantes que el que representa (...) la humanamente empobrecedora mera expectativa de percepcion de renta
mensual establecidaen lanorma’. En consecuencia, dispuso que el crédito debido a promotor del pleito en concepto de prestacion
dineraria por incapacidad laboral permanente total debia abonarse en un Unico pago (v. sent., fs. 1030/1031).  Delasumatotal
obtenida ($ 277.426,86) descontd el importe abonado por la aseguradora de riesgos del trabajo en sede administrativa ($
119.062,65), condenando ademés a esta Gltima a otorgar a actor la compensacion dineraria adicional de $ 40.000 previstaen €l art.
11, ap. 4inc. "b", delaley 24.557 (v. sent., fs. 1031/1032).  Verificadalainsuficienciade laley especial, descalifico lavalidez
constitucional de su art. 39 por resultar violatorio de las garantias consagradas por los arts. 14 bis, 17 y 19 de la Constitucién
nacional y, sobre la base de estas premisas, condend al Fisco provincial apagar a Juan Carlos Dobler lasumade $ 784.398,63,y a
ProvinciaA.R.T. SA. el importe de $ 198.364,21 (v. sent., fs. 1032 vta.).  Finalmente, ordeno aplicar intereses de la siguiente
manera: i) Respecto del monto que debe abonar ProvinciaA.R.T. SA. enloslimites de laley 24.557, desde la fecha de
exigibilidad del crédito (9 de abril de 2003) y hasta su efectivo pago, alatasa activa mensual que percibe el Banco de laNacion
Argentina para las operaciones de descuento de documentos. Ello asi, explico, atento lo dispuesto por la Superintendencia de
Riesgos del Trabajo mediante resolucién 414/99 para el supuesto de pago fuera de término de las prestaciones dinerarias (v. fs. 1032
vta). ii) Enrelacion a importe de condena a cargo del Fisco provincia estableci6 que tales accesorios debian calcularse de
conformidad ala tasa pasiva mensual del Banco de la Provincia de Buenos Aires (v. fs. 1032 vta. in fine/1033).  1l. Contradicho
pronunciamiento €l letrado apoderado de Fiscalia de Estado, en representacion ademas de Provincia A.R.T. S.A. (conf. dec.
3858/2007, v. fs. 722/723 vta.), interpuso recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley, en el que denuncia absurdo, violacién de
laresolucion 414/99 delaS.R.T.; delosarts. 44 inc. "d" delaley 11.653; 16, 622, 623, 1068, 1069, 1078 y 1113 del Cddigo Civil;
7,8y 10 delaley 23.928 (segin modif. del art. 4 delaley 25.561); 11inc. 4 ap. "b" y 15 delaley 24.557; 17y 18 dela
Constitucion nacional; 11, 15y 31 de la Constitucion provincial y de ladoctrinalegal quecita.  Plantealos siguientes agravios:

1. De un lado, criticala cuantia del resarcimiento que €l tribunal de grado ordend abonar ala Provincia de Buenos Aires en €l marco
delareparaciénintegral.  En tal sentido, argumenta que es absurda la decisiéon deincluir al lucro cesante y la pérdida de chance
como rubrosindemnizables. Y ello esasi, sostiene, porque el concepto de lucro cesante esta destinado a compensar |as ganancias
dejadas de percibir por el damnificado del hecho ilicito por el tiempo que éste se vio impedido de producirlas. De ali que, continla,
al no haberse acreditado en autos que el actor hubiere cesado en la percepcion de sus ingresos -obteniendo, inclusive, luego de
otorgéarsele el beneficio de retiro, un incremento respecto de aquellos que le eran liquidados cuando se encontraba en actividad- no
se configura un perjuicio derivado del accidentey, por |o tanto, no existe deber de indemnizar en los términos del art. 1067 del
Cadigo Civil (v. fs. 1051y vta)). 2. Del otro, se opone ala condena que le fueraimpuestaa ProvinciaA.R.T. SA. en los términos
delatarifa previstapor € régimen especial delaley 24.557.  a Iniciaeste aspecto de laimpugnacién cuestionando la declaracion
de inconstitucionalidad del Iimite indemnizatorio establecido por €l art. 15 ap. 2, segundo parrafo, delaley 24.557.  Sefidaquetal
aspecto del decisorio viola "reiterada doctrinalegal, en la que se ha sentado precisamente que |os topes indemnizatorios no son en si
mismos inconstitucionales’, criterio que -agrega- se alinea con lajurisprudencia establecida por la Corte Suprema de Justicia de la
Nacion en el precedente "Vizzoti" (v. fs. 1052).  En particular, estima vulnerada la doctrina legal establecida por esta Suprema
Corte en los precedentes que identifica (L. 71.154, "Corredera’, sent. del 18-1X-2002; L. 68.511, "Onufrovich", sent. del
17-X1-1999; L. 55.996, "Cortinez", sent. del 5-V11-1996), en las que seresolvio que "€l art. 8 inc. @) delaley 9688 -t.o., ley 23.643-,
en cuanto establece el tope indemnizatorio no merece la tacha de inconstitucional por constituir su contenido una prudente
reglamentacion de los derechos constitucional es que se invocan™ (v. Ult. fs. cit.).  Del mismo modo, denunciatransgredidala
doctrinalegal fijadaen las causas L. 79.367, "Slobodian" (sent. del 14-1V-2004) -en el cual se estableci6 idéntico criterio en relacion
al topeprevistoen €l art. 8, inc. "a"' delaley 24.028- y L. 56.205, "O., J." (sent. del 27-V1-1995); L. 57.357, "Ferrari" (sent. del
1-X-1996) y L. 57.762, "Furci" (sent. del 8-1V-1997), en las que se declaré que "infringe el art. 8 inc. ?a de laley 9688 modificada
por ley 23.643 €l fallo que omite aplicar €l tope indemnizatorio que establece lanormalegal indicada" (v. fs. 1052y vta.). Desde
otro angulo, expresa que las circunstancias que llevaron ala Corte Supremade Justiciaainvalidar el tope indemnizatorio en la causa
"Ascua' -en €l cual no se estableci6 unadoctrinajudicial que abarque latotalidad de los casos, sino solo aquellos en los cuales el
especifico marco factico lo amerite- no guardan "ninguna similitud” con el presente caso, sino que resultan "ciertamente disimiles”
(v. fs. 1052 vta./1053).  Ello asi, porque existen elementos que no fueron analizados por €l tribunal a quo: que e actor Dabler
obtuvo €l retiro por invalidez por el que percibe un haber que representa el 111% del cargo de subcomisario, lo que demuestra -en su
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opinién- que no se dan en autos |os extremos que ameriten la declaracién de inconstitucionalidad del tope previsto en €l art. 15.2 de
laley 24.557 (v. fs. 1053).  Alega que los topes legales de las indemnizaciones por infortunios laboral es existieron historicamente,
siendo excepcionales las circunstancias en las cuales se declard su inconstitucionalidad (v. fs. 1052 vta.).  Luego -manifiesta-
teniendo en cuenta que laindemnizacion que le corresponde percibir al actor en modo alguno puede reputarse exigua, seimpone
concluir que €l tribunal le reconocid indirectamente, en definitiva, unareparacion integral, lo que justificalarevocacion de la
sentencia, maxime cuando el tribunal declard lainconstitucionalidad de lanormasin que el trabajador haya aportado elemento
alguno para demostrar que el tope menguo su nivel de ganancias (v. fs. 1052 in fine/1053).  Por dltimo, afirma en sustento de su
posturalo resuelto por esta Corte en las causas L. 84.179, "Larralde" (sent. del 22-X1-2006) y L. 81.795, "Bononi" (sent. del
8-X1-2006), en las que se establecieron los requisitos para descalificar lavalidez del tope alaindemnizacion por despido
injustificado previsto en el art. 245 delaLey de Contrato de Trabagjo (v. fs. 1053 vta.).  h. Critica, ademas, €l tramo del
pronunciamiento que declard procedente la pretension vinculada a pago de la compensacion dineraria adicional previstaen € art.
11, ap. 4, inc. "b", delaley 24.557.  Aduce que dicha prestacion fue establecida con el objeto de complementar larenta periédica
previstaen el art. 15.2 del mismo cuerpo legal y, por lo tanto, a haber sido declarada por el tribunal de origen su
inconstitucionalidad, aguella no debe abonarse (v. fs. 1054 vta./1055).  c. Finamente, controvierte la decision de grado que, con
sustento en laresolucién 414/99 de la Superintendencia de Riesgos del Trabajo -modificada por laresol. 287/01 delaS.R.T.-,
dispuso la aplicacion de intereses sobre el capital de condena acargo de Provincia A.R.T. SA. alatasaactivafijada por el Banco de
laNacién Argentina en las operaciones de descuento de documentos comerciales.  Indica que laresolucion 414/99 de la
Superintendencia de Riesgos del Trabajo resultainaplicable al caso. Fundatal postulacion en que su dictado se justificd en el marco
del procedimiento administrativo previsto por laley 24.557 para el pago de las prestaciones dinerarias alli contempladas, asi como
en el contexto de o dispuesto por las resoluciones 104/98, 24.852/96 y 24.808/96 (v. fs. 1055 vta.).  Alegaque lainterpretacion
gue el aquo redliza de la normativa en cuestion es equivoca porque no se ha configurado en autos el presupuesto al que el art. 2 dela
resolucién 287/01 condiciona su aplicacidn, esto es, lamoraen el cumplimiento de las prestaciones previstas por laley 24.557, ya
gue conforme lo determinado en la sentencia de mérito, Provincia A.R.T. S.A. procedi6 aintegrar a actor en debido tiempo y forma
lasuma de $ 119.062,65 en virtud de laincapacidad que |e fuera determinada por la Comisién Médica respectiva (v. fs. 1056).
Argumenta que lajudicializacién de la cuestion obsta ala aplicacion de dichatasa (v. Ult. fs. cit.).  Sobre labase de tales
consideraciones peticiona la aplicacion de latasa de interés pasiva del Banco de la Provincia de Buenos Aires, conforme la doctrina
legal sentada por este Tribunal en las causas L. 94.446, "Ginossi" y C. 101.774, "Ponce", ambas sents. del 21-X-2009 (v. fs. 1057).
[11. El recurso prosperaparcialmente. 1. En primer término, y alterando €l orden de los agravios en e modo en que han sido
propuestos, habré de sefialar que el dirigido arebatir la declaracion de inconstitucionalidad del tope indemnizatorio establecido en €l
art. 15.2 de laley 24.557 (texto segiin decreto 1278/2000) no puede tener favorable recepcion.  a. Ello asi, no sdlo porque €l
recurrente no se ha detenido a cuestionar con precision |os solidos argumentos expuestos por €l tribunal de origen para fundar €l
pronunciamiento (conf. causa L. 114.454, "Arriola", sent. del 3-V11-2013, asimilable ala especie), sino que, ademas, tampoco se
vislumbran otros fundamentos que conduzcan a variar la solucion adoptada, por 1o que habré de propiciar la confirmacion de la
sentencia de grado en cuanto declaré lainconstitucionalidad del tope indemnizatorio previsto en el art. 15.2 delaley 24.557.  b.
En primer lugar, cabe destacar que, tal como lo postulé el juzgador, en autos ha quedado demostrado que la aplicacion del tope
cuestionado provocaria unainjustificada reduccion del crédito indemnizatorio de carécter alimentario que le corresponde percibir al
trabajador incapacitado con arreglo alatarifaindemnizatoria (que, a tomar en cuenta el salario devengado y laincapacidad que
afecta alavictimaen concreto, permite restafiar la pérdida de la capacidad de ganancia sufrida por €l actor como consecuencia del
siniestro laboral, que es €l objetivo de las leyes especiales de accidentes de trabajo), toda vez que, en virtud de la limitacion
resarcitoria aludida, la cuantia de la reparacion se veriareducida de $ 277.426,86 a$ 180.000 -esto es, en més de un 50%-
circunstancia que, coincido con el a quo en este punto, implicariala desnaturalizacion del derecho que se pretende reglamentar con
lanormacuestionada.  Partiendo de esa base, juzgo que -como lo resolvié el tribunal de origen- las circunstancias del caso
demuestran que la aplicacion del tope produciria en la especie una reduccion injustificada del crédito indemnizatorio del trabajador
incapacitado, que vulnera los derechos constitucionales establecidos en los arts. 14 bisy 17 de la Constitucion nacional, asi como las
concordantes disposi ciones contenidas en |os instrumentos internacional es de derechos humanos de idéntica jerarquia (art. 75 inc.
22,C.N.).  c. Por otraparte, no es posible soslayar que en el precedente A.374.XLI11, "Recurso de Hecho. Ascua, Luis Ricardo ¢/
SOMISA ¢ cobro de pesos' (sent. del 10-V111-2010) la Corte Suprema de Justicia de la Nacion descalificd categdricamente la
validez constitucional de |los topes a las indemnizaciones tarifadas previstos en las leyes especial es de accidentes de trabajo.
Luego, s bien no se me escapa que en el citado precedente "Ascua' la Corte federal se pronuncié sobre lainconstitucionalidad del
tope establecido en la anterior legislacidn de accidentes de trabajo (art. 8 inc. "a' delaley 9688, modif. por ley 23.643), los
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argumentos alli esgrimidos para fundar la sentencia en modo alguno se apoyaron en las caracteristicas especificas del limite
resarcitorio contenido en aquélla normativa, sino que -por el contrario- revisten una generalidad tal que habilitan a aplicarlos al tope
contenido en el art. 15.2 de laley 24.557. Tanto es ello asi que de la propia sentencia"Ascua' se advierte que la Corte recurri6, al
momento de fundar lainconstitucionalidad del tope, a criterios hermenéuticos previamente elaborados en torno alaLey de Riesgos
del Trabajo (C.S.J.N., "Ascua’, consid. 7° del voto de lamayoria), afiadiendo incluso que correspondia declarar lainvalidez del tope
indemnizatorio por ser incompatible con las normas constitucional es e internacional es que garantizan los derechos del trabajador,
corpus iuris que -enfatizo- resulta " plenamente aplicable alas modalidades tarifarias en lamaterid' (consid. 8° del voto dela
mayoria) con una pluralizacion que autoriza ainterpretar que ladoctrinajudicial que emana del fallo no sereduce alaley 9688, sino
gue abarca también alas sucesivas normas especiales en materia de accidentes de trabajo.  En consecuencia, en tanto comparto los
fundamentos vertidos por el alto Tribunal en el precedente indicado para descalificar |os topes a las indemnizaciones tarifadas por
infortunios laborales, habré de reproducirlos en la especie alos fines de justificar €l rechazo del recurso extraordinario en esta
parcela. (i) En primer lugar, destaco la Corte Suprema que, con arreglo alo que prescriben los arts. 7.b. y 9 del Pacto
Internacional de Derechos Econdmicos, Socialesy Culturales, asi como lainterpretacion que de dichas normas ha efectuado el
Comité de Derechos Econdmicos, Socialesy Culturales en la Observacion General 19 (2007), uno de los aspectos centrales en
materia de legislacion sobre higiene y seguridad en el trabajo es lareparacion ala que puedan acceder los dafiados, razon por la cual
éstos deben tener derecho a obtener proteccidn, en particular, contra"la falta de ingresos procedentes del trabajo debido a
enfermedad, invalidez [0] accidente laboral" mediante un sistema que sufrague "los gastos y la pérdida de ingresos resultante de la
lesion o condicion de morbilidad” y que ofrezca " prestaciones suficientes en forma de acceso ala atencion de salud y prestaciones en
efectivo para asegurar losingresos' (consid. 7° del voto mayoritario). (i) En segundo orden preciso que, en virtud de lo que
establece e art. 31 de la Carta Internacional Americana de Derechos Sociales (instrumento internacional que consagra el contenido
minimo que, en materia de derechos sociales, deben gozar |0s trabajadores de |os estados americanos), corresponde "organizar la
prevencién de los riesgos cuya realizacion prive a trabajador de su capacidad de gananciay de sus medios de subsistencia' y
"reestablecer lo mas rapiday completamente posible, |a capacidad de ganancia perdida o reducida como consecuencia de
enfermedad o accidente" (consid. 7° del voto mayoritario).  (iii) De conformidad con las normas constitucionales y supralegales
aludidas -continud la Corte-, la modalidad indemni zatoria que escoja el legislador para cumplir con la proteccién constitucional del
trabajador frente alos dafios derivados de accidentes 0 enfermedades |aboral es bajo un régimen tarifado "no puede vélidamente dejar
de satisfacer, a menos, la pérdida de ingresos o de capacidad de ganancia de la victima'(consid. 8° del voto mayoritario; consid. 6°
del voto concurrente).  Tales requisitos -en opinién del méximo Tribunal que comparto- no son cumplidos por las leyes de
accidentes de trabajo que (como €l art. 15.2 de laley 24.557, aplicable en la especie) establecen un tope al momento de cuantificar la
pérdida de la capacidad de ganancias sufrida por el trabajador como consecuencia del infortunio, todavez que, si bien atienden, en
principio (mediante latarifa), la pérdida de capacidad de ganancia por medio del computo de lareduccién del salario de lavictima,
impiden alapostre (mediante el tope) que esafinalidad sea lograda en los supuestos en |os cuales resulta aplicable el importe
méximo que prevén (consid. 8° del voto mayoritario).  (iv) Pese a que las discapacidades de caracter permanente repercuten en los
diversos aspectos de la personalidad de la victima, con la consiguiente frustracién del desarrollo pleno delavida, y aun cuando las
indemni zaciones tarifadas circunscriben legalmente el objeto de laindemnizacion dinerariaala sola pérdida de la capacidad de
ganancia, una norma como la examinada -adoctriné el Supremo Tribunal- "ni siquiera posibilita, como le era debido, que ésta sea
eval uada satisfactoriamente por imponerle un tope a su cuantia’' (consid. 8° del voto mayoritario; consid 6° del voto concurrente).

(v) Sobre esa base, concluy6 la Corte federal que de o que se trataba era no de cuestionar el caréacter tarifado de laindemnizacion,
sino de declarar lainvalidez "del tope que opera sobre la cuantia de ésta”, por ser "incompatible con el corpusiuris’ citado, que
resulta " plenamente aplicable alas modalidades tarifarias en lamateria" (consid. 8° del voto delamayoria).  Delo expuesto se
colige que, con arreglo alajurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, |as leyes especiales de accidentes de

trabaj 0, aun estableciendo un régimen resarcitorio tarifado, no pueden validamente dejar de restafiar completamente, al menos, la
pérdida de ingresos o de capacidad de ganancia de lavictima, lo que no resulta compatible con el establecimiento de un tope.

L uego, en tanto, atendiendo a su validez conceptual, comparto |os lineamientos que se extraen de la sentencia aludida, considero que
-también por este motivo- corresponde confirmar lainconstitucionalidad del tope previsto en el art. 15.2 delaley 24.557.  (vi)
Ademés, no aciertalarecurrente en cuanto sostiene -con lafinalidad de evidenciar la supuestainaplicabilidad al caso dela
jurisprudencia del caso "Ascua'- que el alto Tribunal ponderd en ese fallo excepcionales circunstancias facticas (que, en su criterio,
no se compadecen con las verificadas en la especie) para arribar a su conclusion de que correspondiainvalidar €l tope
indemnizatorio.  Por un lado, de la sentencia surge nitido que la Corte se limitd a efectuar, en un plano estrictamente juridico, un
control de constitucionalidad y convencionalidad entre lanormalegal y la normativa constitucional e internacional, sin poner el foco

| Page4/13 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/inconstitucionalidad-de-la-tasa-de-interes-en-ley-14399/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sun Jun 21 18:25:21 2026 / +0000 GMT

en los hechos verificadosen el caso.  Por €l otro, si bien larecurrente sefiala que los fundamentos que dieron motivo al fallo dela
Corte "no guardan similitud con el presente caso” o resultan "ciertamente disimiles" alas existentes en autos (v. rec., fs. 1052
vta./1053), lo cierto es que las circunstancias fécticas que la quejosa invoca con el objetivo de intentar demostrar los diferentes
presupuestos entre uno y otro caso (a saber: que el agui reclamante obtuvo € retiro por invalidez, percibiendo un haber del 111% del
cargo de subcomisario; v. rec., fs. 1053) son por completo irrelevantes para modificar 1o decidido, todavez que -en el marco de la
legislacion especial de accidentes de trabajo en €l que debe resolverse estalitis- laley presume objetivamente la magnitud del
perjuicio y tarifalareparacion correspondiente, sin que por tanto la eventual circunstancia de que el incapacitado hubiere seguido
percibiendo un haber jubilatorio pueda tener trascendencia alguna para modificar la solucién adoptada en lainstancia.  d. Por
ultimo, no es posible desconocer que las sucesivas reformas del régimen de laley 24.557 (decreto 1694/2009, B.O. del 6/X1/2009 y
ley 26.773, B.O. del 26/X/2012) eliminaron |os topes a |as indemnizaciones por incapacidad permanente que contenia la norma
impugnada, tanto en laredaccion original, cuanto en la version establecida por el decreto 1278/2000.  Asi, tras sefidlar en sus
considerandos que, con €l objeto de megjorar el sistema resarcitorio, correspondia eliminar "los topes indemni zatorios para todos los
casos', €l art. 2 del citado decreto dispuso: " Suprimense |os topes previstos en €l articulo 14, inciso 2, apartadosa) y b), y en el
articulo 15, inciso 2, ultimo parrafo, respectivamente, de la Ley 24.557 y sus modificaciones’, criterio que fue mantenido por laley
26.773.  Luego, seimpone sefidlar que, sin desconocer el principio de irretroactividad de las leyes, la posterior modificacion del
régimen de laLey de Riesgos del Trabajo no hace sino captar de modo més arménico y pleno el mandato constitucional contenido
en el art. 14 bis de la Constitucion nacional y en los instrumentos internacionales con idénticajerarquia.  e. Para concluir, resta
sefialar que no obsta alo hasta aqui sefialado la doctrinalegal de esta Suprema Corte que larecurrente reputa transgredida. (i) El
agravio fundado en la doctrina establecida en los precedentes en los cuales este Tribunal declaré que €l tope establecido en €l art. 8
inc. "d" delaley 9688 no esinconstitucional (L. 68.511, "Onufrovich", sent. del 17-X1-1999; L. 71.154, "Corredera’, sent. del
18-1X-2002; ver fs. 1052) no resulta atendible, toda vez que, como quedo dicho, la Corte Supremalo ha descalificado, por
unanimidad (conf. C.SJ.N.,inre"Ascua’, cit.).  (ii) Tampoco esiddnea para modificar lo resuelto ladoctrina (ver rec., fs. 1053
vta.) que emanade las causas L. 81.795, "Bononi" (sent. del 8-X1-2006) y L. 84.179, "Larralde" (sent. del 22-X1-2006), en los que
esta Corte procedié a descalificar lavalidez constitucional del tope indemnizatorio por despido previsto en el art. 245 delalLey de
Contrato de Trabgjo, con arreglo alo resuelto por la Corte federal en la causa"Vizzoti" (sent. del 14-1X-2004).  Ta como se
resolvié en lacitadacausa L. 114.454, "Arriola’, a rechazar un planteo similar al agui examinado, en €l fallo "Ascua' la propia
Corte Suprema de Justicia de la Nacion ha descartado expresamente que el criterio por ella establecido en el precedente "Vizzoti"
resulte aplicable alas indemnizaciones derivadas de accidentes de trabajo y enfermedades profesionales (conf. C.S.JN. inre
"Ascua’ cit., consid. 8° del voto mayoritario; causa L. 114.454, "Arriola’, cit., ap. l11. 2. del voto del doctor de Lazzari).  (iii)
Finalmente, |a restante doctrina invocada por la quejosa resulta igualmente irrelevante para modificar |o resuelto, en tanto hasido
elaborada sobre la base de circunstancias disimiles alas que se verifican en €l caso.  Por lo dicho, y ante la notoriainsuficiencia de
los planteos que porta este tramo del remedio extraordinario en examen (art. 279, C.P.C.C.), deben permanecer firmeslas
motivaciones que llevaron a juzgador a declarar lainconstitucionalidad del Ultimo parrafo del art. 15, ap. 2, delaley 24.557y a
condenar aProvincia A.R.T. S.A. apagar laindemnizacion por incapacidad laboral permanente total sintopealguno. 2. Tampoco
resulta de recibo la parcela del recurso dirigida a objetar la condena ala aseguradora de riesgos del trabajo al pago dela
compensacion dineraria adicional de $ 40.000 incorporada por el decreto 1278/2000 al art. 11 delaley 24.557.  Como fuera
sefialado, €l agraviado sostiene que dicha prestacion fue establecida con el objeto de complementar la renta periodica previstaen el
art. 15.2 del mismo cuerpo legal y, por lo tanto, a declararse su inconstitucionalidad, aquélla no debe abonarse (v. rec., fs. 1054
vta/1055).  Lacriticaensayadaesimprocedente.  En primer lugar, porque conforme ya hube de resefiarlo en lacausalL.
116.448, "Mérquez" (sent. del 11-V1-2014), el texto del art. 11 delaley 24.557 -al tratar el régimen legal de las prestaciones
dinerarias- esclaro a establecer en su ap. 4° (t.0. dec. 1278/2000) que, "en los supuestos previstos en €l art. 15, apartado 2 (...) dela
presente ley, junto con las prestaciones alli previstas, |os beneficiarios percibirén, ademas, una compensacién dineraria adicional de
pago Unico...".  Asimismo, esta Corte ha declarado -en linea con los argumentos esbozados por la Corte Suprema de Justiciade la
Nacion en el precedente S.461.XLI1, "Suarez Guimbard" (sent. del 24-V1-2008)- que corresponde declarar lainconstitucionalidad de
lamodalidad de pago en forma de renta periddica (esavez, con relacion d art. 14.2.b de laley 24.557) cuando se ha comprobado
-conforme |os elementos que resultan de la causa- que la misma se revelaincompatible con los arts. 14 bisy 17 de la Constitucion
nacional, sin que la prestacion adicional de pago anico previstaen el art. 11 inc. 4 de dichaley (incorporada por el decreto
1278/2000) alcance para sanear dicha disvaliosa situacion (conf. causa L. 103.467, "E., R.", sent. del 26-X-2011). En la causa
antes referida -en la que se confirmo por unanimidad |a sentencia que habia declarado lainconstitucionalidad de la forma de pago
establecidaen el art. 15 ap. 2, delaley 24.557-, el més ato Tribunal de la Nacion habia sefialado -ratificando las consideraciones
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vertidas en el fallo "Milone"- que el sistema de renta periddica conducia a otorgar un pago mensual que no daba satisfaccion a
objetivo reparador que la norma predica, alavez que impedia alos beneficiarios € gercicio de un ambito de libertad
constitucionalmente protegido, en €l que se insertalaformulacion de su proyecto de vida (consid. 7°). Afiadié a ello que "no obstaba
adicha conclusion, la circunstancia de que, atenor de lareformaintroducida por el decreto 1278/2000, junto con la prestacién
complementaria de renta periddica, los beneficiarios percibieran, ademés, una compensacion dineraria adicional de pago Unico". Es
que, "si bien por esta modificacion se pretendi6 dar satisfaccion a necesidades impostergables del trabajador [...], originadas en el
infortunio laboral (Boletin Oficial, 29.558, 1a. seccion, 3 de enero de 2001, pag. 2) y traduce una mejora en la prestacion originaria
del sistema, €l pago adicional en cuestion no alcanza a desvirtuar las conclusiones del considerando precedente, toda vez que su
percepcion no deja de conculcar el derecho del beneficiario a disponer libremente de la totalidad de su crédito, segin sus
necesidades’ (cons. 8°).  Con arreglo aladoctrinalegal de este Tribunal y alajurisprudencia de la Corte nacional, corresponde
rechazar este tramo de laquejay confirmar la sentencia atacada en cuanto condend a Provincia A.R.T. S.A. a pago de la prestacion
adicional de pago Unico ($ 40.000) previstaen el art. 11 ap. 4 inc. "b", delaley 24.557 (incorporada por €l decreto 1278/2000). 3.
Finalmente, considero que deviene improcedente el agravio dirigido a cuestionar el monto reconocido al actor en la sentenciaen
concepto de lucro cesante y pérdidade chance.  a. Esdoctrinade este Tribunal que la determinacidn de la existencia del dafio de
origen material, su acreditacion y también su cuantificacion, constituyen cuestiones reservadas a la apreciacion de |los jueces de
grado, y las conclusiones que al respecto formulen no son susceptibles de revision en lainstancia extraordinaria, salvo efectiva
demostracion de absurdo (conf. causas L. 99.451, "Palacios’, sent. del 1-V1-2011; L. 95.560, "Peralta’, sent. del 26-X1-2008; L.
87.342,"L., E.", sent. del 20-VI-2007; entre otras).  b. En ese orden, advierto que el planteo del recurrente no es idéneo para
juzgar cumplida aquella carga, desde que, con apego a una inadecuada técnica, formula unaimpugnacion apartada de la motivacion
esencia del pronunciamiento, en la que reeditala tesis expuesta ante |os jueces de grado en orden a lainexistencia de una merma o
cese en los ingresos del actor por haber obtenido éste el beneficio del retiro por invalidez (cuyo monto, segin expresa, equivaldriaa
un 111% del salario correspondiente a cargo de subcomisario), resultando este Ultimo -inclusive- superior al haber mensual que
percibia cuando se encontraba en actividad (v. contestacion de demanda, fs. 210y vta. y recurso, fs. 1051y vta.).  c. En efecto,
sefial 6 @ tribunal de origen que correspondia atribuirle al Fisco provincial responsabilidad civil extracontractual en los términos del
art. 1113 del Cédigo Civil, debiendo responder de maneraintegral por el dafio ocasionado. En cuanto ala entidad de este Ultimo
(minimizada, dijo, por laempleadora en funcion de la atencion médicay farmacéutica recibida, asi como por €l otorgamiento de la
jubilacion por invalidez) juzgé que las gravosas consecuencias que € infortunio habia producido en las aptitudes fisicas, laborales y
sociales del actor, asi como también en su faz animicay moral, truncando definitivamente aspectos sustanciales de su vida, no
encontraban adecuada reparacion con el beneficio previsiona al que le asistiaderecho (v. sent., fs. 1026).  Establecido ello, previo
adeterminar la cuantia del resarcimiento al que accederia el actor en concepto de dafio material -comprensivo del lucro cesantey de
la pérdida de chance-, la magistrada que votd en primer término, y cuya opinion concitd la adhesion de los demas integrantes del
tribunal, expreso que: "... si bien luego de lo resuelto por €l Superior Tribunal nacional en el fallo ?Arostegui’ me he inclinado a
utilizar laférmula ?V uotto' atendiendo a lafaz estrictamente laboral con mas la adicion de la pérdida de chance e integridad
psicofisica, esta Ultima, apartada de la puntual consideracion del ingreso del dependientey, con ello, pretendiendo igualar -si es que
resulta posible- el valor humano con independencia de |as ganancias que pueda generar, en unanuevavision o intento de mensurar
objetivamente el dafio derivado de un infortunio laboral, y sin que ello implique gjustarme de aqui en més estrictay definitivamente
aunaférmula determinada, considero apropiado en €l caso el empleo de la ecuacion desarrollada en la causa ?Mendez', comprensiva
de la pérdida de chance, aunque adecuando latasa de interés al comin promedio de plaza, esto es, aun 6% anua" (v. sent., fs. 1026
vta).  Estas Ultimas consideraciones, reitero, no han recibido un cuestionamiento concreto en el recurso que se analiza, transitando
detal modo la queja por carriles propios, apartada de |as especificas razones que esgrimi6 €l tribunal a quo pararesolver este aspecto
delacontienda.  d. En tales condiciones, la suerte adversa del embate queda evidenciada, ya que, con arreglo a conocida doctrina
de este Tribunal, esinsuficiente el recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley que se limita areiterar [os argumentos expuestos
en lainstancia ordinaria -abordados y oportunamente desestimados por 10s jueces de grado- sin formular una réplica adecuaday
eficaz de los fundamentos en que sustenta la decision (conf. causas L. 98.144, "Cegjas’, sent. del 2-111-2011; L. 113.342, "Béez",
resol. del 2-111-2011; L. 93.272, "Lagrotteria’, sent. del 25-V111-2010; L. 92.856, "Rostan”, sent. del 7-1VV-2010; L. 50.907,
"Marcheti", sent. del 7-1X-1993). 4. El embate por el que se cuestiona la tasa de interés activa aplicada por €l tribunal aquo a
capital de condena a cargo exclusivamente de ProvinciaA.R.T. SA. debe prosperar.  4.1. Paraasi decidir, habré de reiterar -en
cuanto sea pertinente- 10s conceptos expuestos por el doctor Hitters en el precedente L. 113.328, "M., O. E.", sent. del 23-1V-2014,
toda vez que las directrices que ali plasmara en su voto, a que presté mi adhesion, resultan plenamente aplicablesen el caso.  a
Expuso en aquella oportunidad el citado colega que el procedimiento administrativo que prevé laley 24.557, reglamentado por el
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decreto 717/1996 (B.O., 12-V11-1996) y demas normativa (resoluciones de la S.R.T. 1601/07, 1604/07, entre muchas otras), seinicia
apartir de ladenunciadel infortunio que formulen el empleador (art. 31, ap. 2 inc. "c", ley cit.), el trabajador o sus derechohabientes
(art. 31 ap. 3inc. "e", ley cit.), segin €l caso, agotando su finalidad en el otorgamiento de las prestaciones en especie (arts. 20, 26 ap.
3y concs,, ley cit.) y dinerarias (arts. 11 a 19, 39y concs,, ley cit.) en ellacontempladas.  Dicho trémite, sea que expire con la
aceptacion del siniestro por parte de la aseguradora de riesgos del trabajo, sea que continde ante la Comisién Médicalocal
correspondiente y -luego, en su caso- ante la Comision Médica Central 0 -a opcion del interesado- ante el juez federal con
competencia en cada Provincia, o bien que se recurra ante la Camara Federal de la Seguridad Social, responde a sistema especial
disefiado y objetivos trazados por dichaley (arts. 1, 21, 46 y concs.).  En ese ambito, de conformidad con o dispuesto por los arts.
35 a 38, la Superintendencia de Riesgos del Trabajo se encuentra a cargo de laregulacion y supervision del régimen instituido,
insertandose en ese esquema laresol. 414/99, posteriormente modificada por resol. 287/01 aplicadapor €l aquo.  De sus
considerandos se desprende que la motivacién de su dictado se inspiré en la necesidad de establecer latasa de interés ante el pago
tardio y fuera de término de las prestaciones dinerarias por incapacidad permanente parcial y total -de caracter provisorio o
definitivo-, asi como por fallecimiento, registrado en numerosas situaciones por parte de las aseguradoras de riesgos del trabajo
frente a incumplimiento de los plazos fijados, segin €l caso, por las resoluciones 24.808/96 y 24.852/96 emanadas de la
Superintendencia de Seguros de laNacion (S.S.N.) y 104/98 emitida por la Superintendencia de Riesgos del Trabajo (S.R.T.). Con
ese fundamento, e invocando las facultades conferidas por el art. 36 delaley 24.557, este Ultimo ente determind latasade interés a
calcularse ante la demora conforme la activa del Banco delaNacion Argentina.  En este orden de ideas, se destaca que la citada
resol. dela S.S.N. 24.808/96 (B.O., 16-1X-1996, que fuera con posterioridad objeto de diversas modificaciones) regula sobre el
plazo otorgado alas aseguradoras de riesgos del trabajo, en caso de fallecimiento del trabajador, para depositar el correspondiente
capital de integracion en la compafiia de seguros de retiro elegida por aquél o sus derechohabientes. Por su lado, la mencionada
resol. dela S.S.N. 24.852/96 (B.O., 28-X-1996, luego derogada por resol. 27.308/00 -B.O., 20-1-2000-) sereferiaal plazo para
efectuar el depdsito en caso de que el dependiente hubiera estado afiliado al régimen de capitalizacion (actual mente abrogado por ley
26.425 -B.0O., 9-X11-2008- que dispone en su art. 1 lacreacién del Sistema Integrado Previsional Argentino). A suvez,y enlo
gue aqui tiene relevancia, cabe puntualizar que laresol. dela S.R.T. 104/98 (B.O., 3-1X-1998) contiene previsiones sobre el plazo
parael pago de las prestaciones dinerarias de pago Unico en concepto de incapacidad laboral permanente definitiva (art. 2),
minusvalia que es, precisamente, laque € tribunal de origen tuvo por verificada en autos, ordenando su satisfaccion bajo tal
modalidad.  b. Sin desconocer |atacha de inconstitucionalidad de que han sido objeto diversos preceptos de laLey de Riesgos del
Trabajo vinculados con el procedimiento previsto, la competencia asignada a determinados 6rganos administrativosy lajurisdiccion
atribuida alajusticiafederal (arts. 8, 21, 22, 46 y concs., ley 24.557), eincluso el decreto 717/1996, y que han llevado a esta
Suprema Corte a declarar su falta de acomodamiento respecto de derechosy garantias consagrados por nuestra Carta Fundamental
(conf. doct. causas L. 84.125, "Flores", sent. del 6-V11-2005; L. 81.953, "Omar", sent. del 6-V11-2005; L. 82.688, "Fedczuk", sent.
del 14-1V-2004; L. 81.339, "Sparnochia’, sent. del 14-X-2003; L. 75.708, "Quiroga’, sent. del 23-1VV-2003; entre muchisimas), lo
cierto es que no es lo determinante paramarginar en el caso la aplicacion de laresolucion 287/01 -modificatoria de 1a 414/99-
emanada de la Superintendencia de Riesgos del Trabajo.  Aunque no se abrigan dudas sobre la inaplicabilidad de dicha normativa,
las razones que conducen a sostenerlo asi se basan -en rigor y como se plantea en €l recurso- en que dicho dispositivo hasido
concebido y reservado pararegir en el contexto del procedimiento que la Ley de Riesgos del Trabajo contempla, circunstancia que
lo exhibe manifiestamente ajeno a este proceso judicial, ello en la medida que éste no guarda, en el caso en examen, ninguna
relacion con aquél, todo lo cual se erige en un obstaculo que tornaimprocedente su empleo.  Dealli que su aplicacion no
constituya una derivacién razonada de su contenido con arreglo alas constancias particularesdelacausa. (i) Interesa poner de
relieve que el otorgamiento de la prestacion dineraria de pago Unico en concepto de incapacidad permanente definitiva conforme las
resoluciones dela S.R.T. 414/99 y 104/98 (art. 2) debe ser realizado por la aseguradora dentro de un plazo no superior a quince dias
contados desde la fecha en que ésta fue notificada de la homologacion o dictamen donde se determina el grado incapacitante.  La
situacion es claraen el esqguemadel procedimiento administrativo de laLey de Riesgos del Trabajo, toda vez que el dispositivo
adopta como pauta el pronunciamiento del organismo técnico pertinente que laley establece parala determinacion de la existenciay
porcentagje de laincapacidad del trabajador.  En €l caso, seguin lo expuesto en €l fallo, la aseguradora de riesgos del trabajo liquido
eintegré en Unidos Seguros de Retiro S.A. -conforme eleccion realizada por €l actor- lasumade $ 119.062,65 en cumplimiento de
lo dispuesto por €l art. 15 dela Ley de Riesgos del Trabajo por unaincapacidad establecida del 78,85% (v. vered., 6ta. cuestion, fs.
1018 vta.).  Ahorabien, con posterioridad la contienda fue llevada a lainstanciajudicial ante los tribunales del trabajo
provinciales, planteandose lainsuficienciareparatoria del sistemaespecial.  La pericia médica producida en el expediente, asi
como las respuestas a las explicaciones requeridas, valoradas por |os jueces de origen, dan cuenta de que el promotor del pleito,
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como derivacion del infortunio sufrido, padece de enucleacion de ojo derecho, fracturas Gseas en region orbitaria frontal y malar
derecho con alteraciones estructurales, anosmia bilateral, secuela post-traumética nasal con déficit ventilatorio, cicatriz en region
superciliar derecha, suela post-traumética de pie izquierdo y desorden mental orgénico post-traumatico grado |11 todo lo cual le
provoca una incapacidad del 96,40% del indice total obrera, incluidos los factores de ponderacion (v. vered., 3ra. cuest.; fs. 1017 vta.
infine/1018).  En lasentencia, como se refirio haciéndose lugar ala accion entablada, se condend a ProvinciaA.R.T. SA. a
abonar la prestacion por incapacidad laboral permanente total y definitivaen un Unico pago (previa declaracion de
inconstitucionalidad del art. 15.2 de laley 24.557), conjuntamente con la contempladaen el art. 11 ap. 4 inc. "b" de esamismaley,
disponiéndose laliquidacion de los intereses alatasafijadaen laresol. delaS.R.T. 414/99 desde el 9 de abril de 2003 (v. sent., fs.
1028 vta./1032 vta.). (i) Se advierte, sin hesitacion, que las motivaciones vinculadas con € retardo en el pago de las prestaciones
dinerarias por parte de las aseguradoras obligadas, que llevo al establecimiento de las pautas de morosidad ya resefiadas, encuentran
su razén de ser en € marco y bajo los parémetros de la tramitacion prevista en la citada ley, pues a ella se gjustan los criterios a
influjo delos cuales hasido forjadaladisposicion.  Instaladala controversia en esta sede jurisdiccional, son los magistrados del
trabajo, con los limites impuestos por €l arealitigiosa propuesta por las partes (conf. causa L. 100.040, "Blanco Ferndndez", sent. del
21-X11-2011), los encargados de concluir -egjerciendo facultades reservadas- sobre |as dolencias que porta el dependientey su grado
de incapacidad, a partir de la ponderacién de aquellos elementos de prueba idéneos aportados por |os contendientes (conf. causas L.
101.094, "Berthet", sent. del 27-1V-2011; L. 97.093, "Racioppi", sent. del 5-V-2010). Desplegando unatarea que les resulta
privativa son, también, quienes tienen el cometido de establecer el momento a partir del cual el damnificado es acreedor del crédito
quereclama.  Demodo que, transitado este proceso, se fijo un porcentaje de incapacidad que difiere del establecido por los
organos de la L ey de Riesgos del Trabajo, habiéndose -incluso- ordenado el pago bajo una modalidad distinta ala contemplada en
dichaley por juzgarselainconstitucional, resultando innegable que los presupuestos a los que hubo de subordinarse el dictado de la
resolucién cuya aplicacién ha sido puesta bajo censura son gjenos a terreno de estadisputa.  En otras palabras, los fundamentos
gue llevaron a plasmarla son, en su formulacion, notoriamente incompatibles con estainstancialitigiosa.  Tal extremo, en mi
opinion, resultadirimente y -ala par- revelador de la manifiestaimposibilidad de referir la situacién de generalidad que regulala
normaal caso particular aqui ventilado, o que conduce sin mas a marginar su aplicacién del sub examine. Ello asi, soslayando los
posibles reproches que pudieran hacer mellaen lalegitimidad de laresolucion en cuestion atento |as atribuciones conferidas ala
Superintendencia de Riesgos del Trabajo en el art. 36 de laley 24.557, la naturaleza de las funciones en juego y €l rango que cabe
atribuirle en la pirdmide normativa (art. 75, Constitucion nacional). Por o demés, y sin perjuicio de potenciales reparos, el Poder
Ejecutivo sdlo hafacultado ala S.R.T. adeterminar los plazos'y condiciones para el pago de las denominadas prestaciones
dinerarias adicionales de pago Unico contempladas en el ap. 4 del art. 11 delaley citaday modificatorias (art. 3, decreto 410/2001).
Con arreglo alo dicho, tengo parami que asiste razén alaimpugnante en el planteo sobre el que gira€l principal argumento que
porta esta parcela de la queja, en cuanto ha sido evidenciada la erronea aplicacion de la resolucion de marras, satisfaciéndose la
cargaimpuesta por €l art. 279 del Codigo Procesal Civil y Comercial y su doctrina (conf. causa L. 95.431, "Moldovian", sent. del
7-V11-2010; entre muchasmas).  Por €llo, propongo revocar el fragmento de la sentencia de grado en €l que se dispuso liquidar los
intereses sobre el monto de condena a cargo exclusivamente de Provincia A.R.T. S.A. de conformidad con la tasa establecidaen la
resol. delaS.R.T. 414/99 -modificada por resol. 287/01-, cuya aplicabilidad debe ser excluiday, asi declarada, en €l caso.  4.2.
Casado este aspecto de la decision, correspondera establecer €l interés aplicable adicho capital.  a. El tépico en cuestion conlleva
el andlisis de las prescripciones de laley provincial 14.399 (B.O., 12-X11-2012), que modifica el art. 48 delaley 11.653, cuya
invalidez constitucional ha sido planteada por laimpugnante afs. 1088/1089.  Lamaodificacion introducida, a partir del agregado
del segundo parrafo a articulo de referencia, fijalatasa parael caculo de los intereses -que deberan adicionarse al monto total dela
condena- devengados desde la fecha de su exigibilidad y hasta el efectivo pago y, en ese orden, indica"el promedio de latasa activa'
que fijael Banco de laProvincia de Buenos Aires en sus operaciones de descuento. A continuacién expondré al respecto la parte
pertinente del voto de mi distinguida colega doctora Kogan con el alcance a que he adherido en lacausa L. 108.142, "Diaz" (sent.
del 13-X1-2013).  h. Ante unaredaccion confusa, la expresién de fundamentos equivocos y hasta el propio ambito normativo en
gue selahasituado (art. 48, que lleva el titulo "Liquidacion™), seimpone aclarar inicialmente respecto de la materia que se pretende
regular. (i) En efecto, luego de establecer, en € primer parrafo, la obligacion del Secretario de practicar laliquidacion "de capital,
interesesy costas'; en el segundo, el art. 48 dispone [que]: "Al monto total por el que se condene a la demandada se debera adicionar
los intereses devengados desde la fecha de su exigibilidad y hasta el efectivo pago...". Estaredaccion, si selavinculaal ultimo
parrafo de los "fundamentos’, podriallevar ainterpretar -en rigida literalidad- que la"exigibilidad" indicada como punto de partida
parael caculo delosintereses que se "adicionan” a importe de la condena esté referida a esta Gltimay no respecto de los créditos
gue la componen, reconocidos en la sentencia, pues -cabe insistir- el antecedente definido es "el monto total de lacondena’, y ala
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fechade "su" exigibilidad y hasta el efectivo pago se adicionan estosintereses. (i) Mas alld de lainconsistencia que importaria
admitir el calculo de los intereses sancionatorios por inconducta procesal sobre el importe total de la condena en concepto de
"capital, intereses y costas’, tal y como aparece expresado, |0 cierto es que dicha interpretacion no parece gjustarse al contenido de la
voluntad del legislador. De los fundamentos de la norma se desprende que la fijacion del interés legal introducido en el &mbito
provincia paralosjuicios laborales tramitados en el marco del procedimiento regido por lacitadaley ritual hatenido en mirasla
salvaguarda de | os derechos del trabajador dependientey, en ese orden, se sefidla que la tasa pasiva de |os bancos oficiales no
aparece adecuada para resarcir a dicho sujeto como deudor de un crédito de naturaleza alimentaria, citandose en apoyo de la
iniciativael Plenario de la Camara Federal de Apelaciones de La Plata de fecha 30 de agosto de 2001 -que se pronuncié por la
aplicacion de latasa activa promedio mensual del Banco de la Nacion Argentina para las operaciones de descuento de documentos
comerciaes- y resolucion de la Superintendencia de Riesgos del Trabajo 414/99.  (iii) Las expresiones sintetizadas permiten,
pues, superar unainterpretacion destinada a enmarcar la disposicion bajo el anbito de lareserva que contiene el segundo parrafo del
art. 622 del Codigo Civil, vale decir, que se trate de una regul acién concerniente alos intereses "accesorios' como sancion por
inconducta procesal, topico que -por otra parte- en nuestra materia aparece disciplinado por laley de fondo (art. 275, L.C.T.). c.
Despejadatal cuestion conviene, entonces, principiar por sefialar que el mencionado plexo legal ha de aplicarse en formainmediata
apartir de lafechade su entrada en vigencia -esto es, € 21-X11-2012- respecto de aquellos créditos cuyo reconocimiento resulte adn
materiade controversia.  Esuna de las derivaciones de las reglas relativas ala aplicacion de las leyes en el tiempo de conformidad
con lo establecido en € art. 3 del Codigo Civil -normaque en lo sustancial reproduce el art. 7 del nuevo Cédigo Civil y Comercial
delaNacion-, en linea con lainterpretacion de este Tribunal (conf. causas L. 35.909, "Gongora de Carrizo"; L. 35.251, "Mantuano";
L. 35.908, "Silvero de Segueira"; todas con sents. del 4-X1-1986, en "Acuerdosy Sentencias’, 1986-111-580). Al respecto, en
oportunidad de pronunciarse con relacion alavigenciade laley 23.928 (B.O., 28-111-1991), esta Suprema Corte la declar6 aplicable
aln alas consecuencias de las relaciones y situaciones juridicas existentes (conf. causa Ac. 37.456, "1.B.M. Arg. S.A.", sent. del
22-X-1991) y, enigual linea, alos hechos que estan in fieri 0 en curso de desarrollo a tiempo de su sancion (art. 3, cit.; conf. causas
Ac. 63.091, "Fisco delaPcia. de Bs. As.", sent. del 2-VI11-2000; Ac. 49.095, "Cénepa’, sent. del 12-1V-1994).  Cabe destacar,
asimismo, que dicho criterio fue aplicado -sin otro fundamento que la citade los arts. 622 del Caodigo Civil y 8 delaley 23.928- a
poco tiempo de la entrada en vigencia de dicha ley: mas precisamente, €l 21 de mayo de 1991, con motivo de la definicion de latasa
de interés; precisamente, modificando la doctrinalegal hasta entonces vigente [latasa"pura" sobre capital actualizado], hubo de
declararse que, apartir del 1° de abril de ese afio -€llo, cabe entender, en atencién alavigenciade la prohibicién de indexar-, los
intereses debian calcularse con arreglo alatasa que pague el Banco de la Provincia de Buenos Aires en las operaciones de depdsito a
treinta dias (causas Ac. 43.448, "Cuadern, Daniel c/Sagedico S.A. §/Cobro de australes’ y Ac. 43.858, "Zgonc, Daniel Robertoy ot.
c/Asociacion Atlético VillaGesell S‘Cobro de australes', ambas sents. del 21-V-1991).  Entonces, ante la persistenciade lamoraa
lafechade la entrada en vigenciade lanuevaley, la[nuevay distinta] regulacion gque ésta contiene -captando las consecuencias de
la situacion pendiente- resultaria aplicable respecto del tramo ulterior de ésta. Ahora bien, desde esta perspectiva habré de
detenerme a analizar en el apartado siguiente el planteo de inconstitucionalidad de laley 14.399 que ha sido introducido por el Fisco
provincial.  d. Lareforma, destinada -como he sefialado- aregular sobre €l interés moratorio, fijala alicuota que por tal concepto
deberan adicionar los tribunales del trabajo.  El primer parrafo del art. 622 del Codigo Civil -Libro Segundo, Titulo VII "Delas
obligaciones de dar", Capitulo IV "De las obligaciones de dar sumas de dinero"- prescribe que: "el deudor moroso debe los intereses
gue estuviesen convenidos en la obligacion, desde el vencimiento de ella. Si no hay intereses convenidos, debe los intereses legales
que las leyes especial es hubiesen determinado. Si no se hubiere fijado €l interéslegal, los jueces determinaran el interés que debe
abonar".  En este orden, en ausencia de acuerdo de partesy de interés legal, la doctrina de este superior Tribunal en la materia
-desde lafecha de la entrada en vigencia de laley 23.928- ha sido la aplicacién de la denominada tasa pasiva (causas Ac. 38.680,
"Reyes’, sent. del 28-1X-1993; Ac. 49.987, "Magnan", sent. del 16-V1-1992; Ac. 43.858, "Zgonc"; Ac. 43.448, "Cuadern”, ambas
cits.), criterio que fue ratificado en el precedente "Ginossi". La definicion se ha mantenido invariable desde el 1° de abril de 1991,
sin que la ulterior desarticulacién del sistemade convertibilidad (ley 25.561) hayaimplicado la necesidad de modificarla (conf.
causacit.).  El segundo parrafo incorporado, a partir de lareforma, a art. 48 de laley 11.653 genera -de suyo- €l interrogante de si
unaley local puede establecer los intereses por lamoraen el pago, en el caso concreto, de créditos de indole laboral. O, en otras
palabras, si unaley provincial constituye unade las "leyes especiales’ alas que se hace referenciaen el mencionado art. 622.  La
respuesta es, ami modo de ver, negativa. (i) Lamateriaque lanormalocal pretende regular parece propia del ambito de
competencia que las provincias han delegado en forma expresa en el gobierno federal, encontrandose facultado exclusivamente el
Congreso nacional paralegislar sobre el particular (art. 75 inc. 12, Constitucion nacional), no pudiendo los estados provinciales
gjercer tal potestad (art. 126), so riesgo de avasallar el principio consagrado en €l art. 31 de la Carta fundamental (Fallos 320:1344;

| Page 9/13 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/inconstitucionalidad-de-la-tasa-de-interes-en-ley-14399/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sun Jun 21 18:25:21 2026 / +0000 GMT

311:1795; 275:254; 256:215, entre otros).  Precisamente, aqui estaria en juego laregulacion de las relaciones juridicas entre
acreedor y deudor -en el campo del derecho laboral- y, en concreto, €l aspecto relativo alos efectos de lamoraen el cumplimiento
de laobligacién sustancial de abonar créditos pecuniarios emergentes del contrato de trabajo, resarciendo €l pago tardio mediante la
asuncion de los intereses respectivos. Més alin: con una formula que puede resultar equivalente, pero innecesariay en cualquier caso
representativa del exceso de poder, define incluso el punto de partida del respectivo devengamiento.  El Cédigo Civil regula
expresamente €l tépico en cuestion, y es aplicable -en el @mbito laboral, en ausencia de convenio o interés legal- su definicién: "los
jueces determinaran el interés que se debe abonar”. Ni siquiera se trata, técnicamente, de una omision, pues, por las razones
explicadas en lanota, el codificador decidid conferir al juez la potestad de fijarlo, y ésta no puede ser apartada o ignorada por una
ley local. Enél arealaboral no seregistraunaley especia" cuyo dictado corresponde privativamente al Congreso de la Nacion.
En cambio -y reforzando la argumentacién-, se multiplican |os g emplos de normas nacionales que regulan los efectos de la
calificacion de la conducta del empleador y de lamoraen el cumplimiento de determinadas obligaciones, bien sea por incorporacion
directaen el régimen general del contrato de trabgjo (art. 275, L.C.T.; ley 26.696, respecto del art. 15) o por conducto de leyes
especiales (arts. 2, ley 25.323y 9, ley 25.013).  (ii) Si bien ya he anticipado, es dable reiterar que la Corte Suprema de Justiciade
la Nacién ha declarado -en definiciones que encontraron eco en ladoctrinalegal de este Tribunal- que laregulacion de los aspectos
sustanciales de las relaciones entre acreedores y deudores corresponde a la legislacion nacional, por 1o que no cabe alas provincias
dictar leyes incompatibles con lo que los codigos de fondo establecen al respecto, ya que a haber delegado en la Nacion lafacultad
de dictarlos, han debido admitir la prevalencia de las leyes del Congreso y la necesaria limitacion de no dictar normas que la
contradigan (Fallos 311:1795, con sus propias citas; 308:2588; 303:1801; 275:254; 269:373; 235:571; 226:727; 176:115). e Por
las razones expuestas, fundo mi opinion en el sentido que laley provincial analizada se encuentra en pugna con la Constitucion
nacional (arts. 31, 75inc. 12, 126 y concs.), en tanto legisla sobre una materia de derecho comuin cuya regulacion es competencia del
Congreso delaNacién. . En consecuencia, como sefidla el quejoso en su presentacion recursiva, la conclusion de grado en
materia de intereses debe ser revocada, toda vez que resulta contraria ala doctrina de esta Corte. Decision esta que ha de extenderse
aun a partir de laentrada en vigenciade laley provincia 14.399, pues ésta ha sido invalidada desde el punto de vista constitucional.
Se sigue de ello que, conforme ha venido sosteniendo este Superior Tribunal, a partir del 1° de abril de 1991 los intereses
moratorios deben ser liquidados exclusivamente sobre €l capital (art. 623, Cod. Civil) con arreglo alatasa de interés que pague €l
Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depdsitos a 30 dias, vigente al inicio de cada uno de los periodos comprendidos 'y, por
aquellos dias que no acancen a cubrir el lapso sefialado, el cdlculo seradiario conigual tasa (arts. 7y 10, ley 23.928, modif. por ley
25.561; y 622 del Cad. Civil; conf. causas Ac. 92.667, "Mercado", sent. del 14-1X-2005; L. 80.710, "Rodriguez", sent. del
7-1X-2005; L. 79.789, "Olivera', sent. del 10-VI11-2005; L. 87.190, "Saucedo", sent. del 27-X-2004; L. 88.156, "Chamorro", sent.
del 8-1X-2004; L. 79.649, "Sandes', sent. del 14-1V-2004; L. 75.624, "Taverna', sent. del 9-X-2003; L. 77.248, "Talavera', sent. del
20-VI11-2003; L. 76.276, "Vilchez", sent. del 2-X-2002; Ac. 68.681, "Mena de Benitez", sent. del 5-1V-2000; Ac. 72.204,
"Quinteros Palacio”, sent. del 15-111-2000; Ac. 57.803, "Banco de la Provincia de Buenos Aires’, sent. del 17-11-1998; entre otras).
Este criterio -reitero- ha sido ratificado por esta Suprema Corte en lacausa L. 94.446, "Ginossi" (sent. del 21-X-2009), en donde
mi voto formd parte de la mayoria de opiniones suscitadas, al cual me remito por razones de brevedad.  1V. Por todo o expuesto,
corresponde hacer lugar parcialmente al recurso extraordinario traido, declarar lainaplicabilidad a caso de laresolucion 414/99
-modif. por resol. 287/01- de la Superintendencia de Riesgos del Trabajo y lainconstitucionalidad de laley provincial 14.399y casar
la sentencia en lo que concierne alatasa activa que €l tribunal a quo juzgo aplicable para calcular los intereses sobre el monto que
debera abonar Provincia A.R.T. S.A. por las prestaciones previstasen laley 24.557.  Los autos deberan volver al tribunal de grado
para que se adecuen tal es accesorios de conformidad alo aqui decidido.  Costas de esta instancia por su orden, en atencion al
progreso parcial derecurso (art. 289, C.P.C.C.).  Con €l alcanceindicado, voto por laafirmativa. A la cuestion planteada, el
sefior Juez doctor Hittersdijo:  Adhiero al voto del doctor Pettigiani, y en lo vinculado con latasa de interés que corresponde
aplicar alas sumas que ProvinciaA.R.T. S.A. debera abonar por las prestaciones dinerarias previstas en laley 24.557 habré de
sefidlar que, como recuerda dicho magistrado en €l apartado 111.4.1, una problematica sustancial mente idéntica ha sido abordada en
lacausal. 113.328, "M., O.E." (sent. del 23-1V-2014), en donde expuse las razones por las cuales laresolucion 414/99 de la
Superintendencia de Riesgos del Trabajo -luego modificada por su similar 287/01- no resultan de aplicacion a supuestos como €l
aqui planteado, esto es, cuando paralafijacion definitiva de una minusvalialaboral ha debido transitarse un proceso judicial.
Casado tal aspecto de ladecision, y tal como también tuve oportunidad de indicar en la causa antes mencionada, corresponde aplicar
al caso latasa de interés que paga el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depositos atreinta dias por derivacion de las
pautas reiteradamente fijadas por este Tribunal y que se encuentran individualizadas en el voto del doctor Pettigiani.  Con el
alcance indicado, voto por laafirmativa. A lacuestion planteada, la sefiora Jueza doctora Kogan dijo:  Adhiero a voto del
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doctor Pettigiani y a su propuesta de declarar inaplicable a caso laresolucion de la Superintendencia de Riesgos del Trabajo 414/99
-modificada por laresol. S.R.T. 287/01-, como asi también en cuanto decreta lainconstitucionalidad de laley 14.399. Ello, por los
fundamentos que expuse, y doy aqui por integramente reproducidos, a votar en primer término en lacausalL. 108.142, "Diaz" (sent.
del 13-X1-2013) -conformando la mayoria que define el contenido actual de la doctrina establecida por esta Corte ante casos
sustancialmente andlogos al presente (conf. causas L. 90.768, "Vitkauskas'; L. 102.210, "Campana'; L. 108.164, "Abraham™ y L.
110.487, "Ojer", sentencias del 13-X1-2013, entre otras)- (art. 31 bis, ley 5827, texto segin ley 13.812).  Voto por laafirmativa.

A lacuestion planteada, el sefior Juez doctor Negri dijo: 1. En primer término habré de sefidar que, si bien adhiero ala propuesta
decisoriadel doctor Pettigiani de rechazar el agravio orientado a refutar la declaracién de inconstitucionalidad del tope
indemnizatorio establecido en €l art. 15.2 delaley 24.557, |o hago por fundamentos en parte diferentes.  He dicho en otras
oportunidades que si ladeclaracién de oficio de lainconstitucionalidad de una norma puede y debe hacerse cuando las
circunstancias asi 1o exigen, la deficienciatécnica del recurso intentado por las partes mal puede ser obstaculo que interfieraen la
actividad del juez ala horade analizar la congruencia constitucional de las normas aplicables a caso (conf. causas L. 96.791,
"Santecchia’, sent. del 31-VI11-2011; L. 78.229, "Medinilla", sent. del 14-1V-2004; L. 78.604, "Ramirez da Silva", sent. del
21-V-2003). Igual apreciacion merece el caso en el que lo pretendido sea dejar sin efecto lainconstitucionalidad declarada por el
tribunal de origen porque, en definitiva, de lo que se trata es de analizar la compatibilidad constitucional de la norma aplicable a
caso. Desde esa perspectiva, no melimitaen el andlisis de la cuestion traida a debate lainsuficienciadel planteo que pone de
manifiesto el colegaqueiniciael acuerdo.  Sin embargo, no encuentro que los motivos esgrimidos por la recurrente conmuevan
los sdlidos argumentos expuestos por €l tribunal de origen para declarar lainconstitucionalidad del tope indemnizatorio contemplado
en lapartefinal del art. 15.2. delaley 24.557 (t.0. dec. 1278/2000), ni identifico otros que conduzcan ala solucion pretendida por €l
impugnante. 2. Por otra parte, también habré de adherir alo manifestado por €l doctor Pettigiani en €l punto |11, apartados 2y 3
de su sufragio, como asi también en cuanto decreta lainaplicabilidad al caso de laresolucién 414/99 de la Superintendencia de
Riesgos del Trabajo -modif. por resol. 287/01-. 3. En cambio, discrepo en torno ala solucién que propone respecto de latasa de
interés cuya aplicacion debe declararse.  Larespuesta a este reproche no puede escindirse del andlisis de las prescripciones de la
ley provincia 14.399 (B.O., 12-X11-2012), modificatoriadel art. 48 delaley 11.653.  Sobre el tema, me he pronunciado, entre
otros precedentes, en L. 108.142, "Diaz" y L. 108.164, "Abraham" (ambas sents. del 13-X1-2013), cuyos fundamentos habré de
reproducir seguidamente.  a. Debe decirse, en primer lugar, que de conformidad con lo establecido en el art. 3 del Codigo Civil, y
en linea con lainterpretacion de este Tribunal (conf. causas L. 35.909, "Gongora de Carrizo"; L. 35.251, "Mantuano"; L. 35.908,
"Silvero de Sequeira"; todas con sents. del 4-X1-1986, en "Acuerdosy Sentencias', 1986-111-580), el mencionado texto legal debe
aplicarse en formainmediata a partir de lafecha de su entrada en vigencia -esto es, el 21-X11-2012- respecto de aquellos créditos
Ccuyo reconocimiento resulte alin materia de controversia, de modo que ante la persistencia de lamora alafecha de la entrada en
vigencia de lanuevaley, laregulacion que ésta contiene -captando las consecuencias de la situacion pendiente- resulta aplicable
respecto del tramo ulterior deésta.  b. Sentado esto, corresponde andizar la constitucionalidad en cuestion. 1) Lareforma,
destinada a regular sobre el interés moratorio, fijalaalicuota que por tal concepto deberan adicionar los tribunales del trabajo y
genera-de suyo- €l interrogante relativo asi unaley local puede establecer |os intereses por lamora en el pago, en el caso concreto,
de créditos de indole laboral.  2) Aun en su limitada especificidad (serefiere al cdculo de intereses que debe fijarse en orden auna
deuda pecuniaria), el temaremite, y no de un modo indirecto, a una cuestion fundacional.  Larelacion provincias-Nacion en sus
respectivas competencias legisativas.  En las constituciones de 1853 y 1860, bases de nuestra organizacion politicay juridica, se
proclamo el principio de que todas las facultades no delegadas al gobierno nacional permanecian en poder de las provincias.  En
ese orden deideas, se derivd en el congreso nacional la atribucion de dictar los Codigos Civil, Comercial, Penal y de Mineria (art. 67
inc. 11, Const. nac. 1853-1860).  (Enumeracion esta ala que, mucho después, laluminosareformade 1957, sin modificar para
nada agquel contexto, incorporarael detrabajo y seguridad social).  3) El sentido cuidadoso, hasta prudente, de lainicial prevision,
claramente reflejado en el art. 126 de la Constitucion nacional a expresar que las provincias no pueden legislar sobre materias
propias de |os cédigos de derecho comin que alli enumera -Civil, Penal, Comercia y de Mineria- "... después de que el Congreso los
haya sancionado...", se vio revelado en |os afios inmediatamente posteriores a 1853-1860 en dos hechos que no pueden ser
soslayados; y que evidenciaron la necesidad de que, demorada la legislacion nacional, mantuvieran las provincias esa funcion,
supliendo con su actividad legislativa una delegacion no consumada aln en loshechos.  Merefiero al Cédigo de Comercio de la
Provincia de Buenos Aires, redactado por Dalmacio Vélez Sarsfield y Eduardo Acevedo y al Cédigo Penal de Carlos Tejedor.

Uno y otro cubrieron, durante €l tiempo de sus vigencias temporales en lamayoria de las provincias, la ausenciade lalegislacion
general que alaNacion le habiasido confiada.  4) Corresponde esta evocacion histdrica porgque, aunque en otro contexto y con
rasgos de distinta magnitud, vuelve a darse la misma circunstancia: la necesidad de unalegislacion provincial actua que resuelva
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contenidos que la Nacion ain no hadecidido.  Aludo alo que ocurre con lafijacion de la tasa de interés aplicable alos créditos
laborales.  El Cédigo de Trabajo 'y Seguridad Socia no ha sido dictado, ni como cuerpo separado, independiente, ni unificado a
otros codigos. Tampoco unaley que resuelvalacuestion en examen. Y en consecuencia, una determinacion tan radicalmente
propia como es latasa de interés para los créditos laborales (que debe contemplar 1os efectos del tiempo en una relacion marcada por
lavulnerabilidad de las partes) ha quedado librada a una definicion judicial fundada en otrarama del derecho, con distintos matices
y requerimientos particulares.  5) Laley 14.399 de la Provincia de Buenos Aires ha venido asuplir esaomision. Lo ha hecho,
ciertamente, anticipandose a una legislacion general aln no dictada.  Pero subsanando, al menos momenténeamente, la morosi dad
de un legislador que lleva afios sin resolver esta decisivacuestion.  Hatratado que una normativa especifica, genuinamente
referida al trabajo, reconduzca una solucién que en el seno de lajurisdiccién judicial y de ladoctrinalaboral ha sido objeto de
decisiones controversiales. Y lo hahecho decidiendo que sea latasa activala que cubralos tiempos de espera del trabajador en
orden alos dineros que como indemnizacion o salario le corresponden.  6) Mas ala de las dificultades que pueda suscitar su
inicial calculo numérico, la definicion conceptual es clara: significala eleccion de latasa activa paralos créditos laborales, o que
desplaza otra decision sobre el temay, a incidir directamente sobre su monto definitivo, consagra un principio esencial mente
vinculado alos principios que rigen lasrelaciones laborales.  Ningunaincongruencia constitucional advierto en todo esto.

Antes bien, destaco la sana decision del legislador provincia de definir un tema preterido por las normas generales querigen la
materia, con una solucién que reafirmalajusticia protectoria, matriz Ultimay profunda del derecho del trabgjo.  c. Por las razones
expuestas, en lainstancia de grado se debera practicar una nueva liquidacion de los intereses (respecto del capital que debe abonar

ProvinciaA.R.T. SA. enloslimitesdelaley 24.557) conforme "el promedio de latasa activa' que fijael Banco de la Provinciade
Buenos Aires en sus operaciones de descuento (art. 48, conf. ley 14.399). Ello, obviamente, sin perjuicio en €l caso de la aplicacion
del principio que veda lareformatio in pgjus (conf. L. 58.473, "Villavicencio", sent. del 22-1V-1997; L. 56.742, "Carbone", sent. del
17-X11-1996, entre muchas otras). 4. Por lo tanto, corresponde hacer lugar parcialmente a recurso extraordinario de
inaplicabilidad de ley deducido, declarar lainaplicabilidad de laresolucion S.R.T. 414/99 -modif. por resol. 287/01- y la
constitucionalidad de la citadaley local y, en consecuencia, confirmar la sentencia en lo que concierne alatasa activa de interés que
declar6 aplicable el tribunal a quo, con el alcance indicado precedentemente. L os autos deberan volver a tribunal de origen afin
de que practique laliquidacion respectiva.  Costas de estainstancia por su orden (art. 289, C.P.C.C.).  Voto por laafirmativa.

A lacuestion planteada, el sefior Juez doctor de Lazzari dijo:  Adhiero alo expuesto por el doctor Pettigiani en €l punto 11,
apartados 1, 2, 3,4y 4.1. desuvoto.  Enlo que concierne al tipo de tasa de interés que corresponde aplicar, habré de sefialar que
enlacausal. 110.487, "Ojer" (con sent. del 13-X1-2013), donde -con mi voto- me cupo abrir el respectivo acuerdo, propuse amis
distinguidos colegas no solo la declaracion de inconstitucionalidad de laley provincial 14.399 en cuanto modifico el art. 48 delaley
11.653 e impuso latasa activa de interés para los créditos laborales, sino también larevision de la doctrina sentada al respecto a
partir dela causal. 94.446, "Ginossi" (sent. del 21-X-2009). En este Ultimo expediente se habia dispuesto, por mayoria de la que no
participé, la aplicacion de la tasa pasiva usada por €l Banco de la Provincia de Buenos Aires para sus operaciones, mientras que mi
propuesta fue la de reconocer alos jueces la facultad, dentro de ciertos limites, de fijar tales tasas, acorde alo prescripto en el art.
622 del Cédigo Civil.  Endichacausa"Ojer" (como en otras dictadas en lamismafecha: L. 90.768, "Vitkauskas'; L. 108.164,
"Abraham"; L. 108.142, "Diaz"; L. 102.210, "Campana'; asi como otras de fecha méas inmediata: L. 99.031, "Luque", sent. del
23-1V-2014; L. 109.020, "Brandan" y L. 117.018, "Crisci", ambas sents. del 4-V1-2014; L. 117.203, "Klena", sent. del 7-V-2014; L.
97.079, "Reynoso", sent. del 23-1V-2014) se resolvio, por mayoria, continuar con la citada doctrinade "Ginossi", més alla de que
también fuera declaradalainvalidez constitucional delareformalegislativa.  Pues bien: de la misma manera que antes lo hice,
aungue siempre dejara a salvo mi opinion, he de plegarme al voto mayoritario y aceptar como doctrinalegal de esta Suprema Corte
(enlostérminos delos arts. 279y 289 del C.P.C.C.) lade que los intereses moratorios en los créditos |aboral es deben ser calculados
alatasa que pague el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depdsitos atreinta dias, vigente al inicio de cada uno delos
periodos comprendidos y, por aguellos dias que no acancen a cubrir el lapso sefialado, segiin lo que resulte de prorratear
diariamentedichatasa.  Unaconsideracion mas: el recurso extraordinario previsto en lalegislacién de la Provincia de Buenos
Aires tiene caracteristicas muy especiales, heredadas -seguin es tradicién afirmar- de la casacion francesa. Méas alla de que se trate de
una forma bastarda (como decia Morello) del modelo francés, o que resulte legitimo heredero de anteriores y autGctonos recursos
esparioles (conf. Técnicade los recursos extraordinarios y de la casacion de nuestro colega Juan Carlos Hitters; 22 edicién, pag. 42)
lo cierto es que €l nuestro presenta, alaalturade laley procesal, una nota particular. Segiin se legisla en nuestro Cédigo formal, €l
recurso extraordinario local no sélo autoriza arevisar la probable infraccién alaley o su errénea aplicacion a un caso por parte de
los jueces inferiores, sino que también faculta a este Tribunal a verificar y, en su caso, corregir laviolacion o incorrecta aplicacion
deladoctrinalegal que & mismo ha establecido (art. 279, yacitado).  Dichadoctrinalegal, segiin se ha expuesto inveteradamente,
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es aquellainterpretacion que la Suprema Corte hace de las disposiciones legal es que rigen larelacion sustancial debatida en una
determinada controversia (causas A. 71.590, "Giusti", sent. del 27-X1-2013; L. 113.584, "Rodriguez", sent. del 18-1X-2013; L.
103.596, "Lamas', sent. del 22-VV-2013, por citar sélo las més recientes) y no la que fluye de los votos en minoria de alguno de los
magistrados que conforman el Tribunal (causasL. 116.824, "G., R. E.", sent. del 23-X-2013; L. 44.643, "Kieffer", sent. del
20-X1-1990).  Tal definicion, y en tanto se quierareforzar la caracteristica vinculante de la doctrinalegal y algjar todo atisbo de
fragilidad que pudiera afectar a nuestro clésico remedio impugnativo, no puede depender de la accidental constitucion del Tribunal
(por ejempl o, por ausenciatemporal de uno de sus miembros). Por €l contrario, a no dudarlo, debe ser entendida como la emanada
del acuerdo logrado por los miembros ordinarios y naturales de la Suprema Corte, de maneratal que se eviten situaciones de
desigualdad que podrian provenir de accidentales integracionesdelamisma.  En funcién detodo elloy -lo reitero- dejando a
salvo mi opinidn personal, me atengo alareferidadoctrinalegal.  Con €l acance indicado, voto por laafirmativa.  Con lo que
termind el acuerdo, dictandose lasiguiente  SENTENCIA  Por lo expuesto en el acuerdo que antecede, se hace lugar
parcialmente al recurso extraordinario traido, se declaralainaplicabilidad de |a resolucion de la Superintendencia de Riesgos del
Trabajo (S.R.T.) 414/99 (y modif.) y, por mayoria, lainconstitucionalidad de laley provincial 14.399, y se revocala sentencia
impugnada en lo relativo ala tasa que declaré aplicable parael cdculo de los intereses adedudados respecto del capital de condenaa
cargo de ProvinciaA.R.T. S.A., los que deberan liquidarse con arreglo ala que pague el Banco de la Provincia de Buenos Aires en
sus operaciones de deposito atreinta dias, vigente al inicio de cada uno de los periodos comprendidos y, por aquéllos dias que no
alcancen a cubrir €l lapso sefidado, €l calculo seradiario conigual tasa. Vuelvan los autos al tribunal de origen para que
practique nueva liquidacion con arreglo alo que aqui se haresuelto.  Costas de estainstancia por su orden (art. 289, C.P.C.C.).
Registrese y notifiquese. 032900E
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