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Inconstitucionalidad Decretos Ley 2200 Y 167 01

JURISPRUDENCIA Inconstitucionalidad decretos ley 22/00y 167/01 Se confirma
la sentencia que decreté lainconstitucionalidad de |os decretos ley 22/00 y 167/01, por afectar lamovilidad jubilatoria del haber de
laactora. En laciudad de Corrientes, alos diecisiete (17) dias del mes de MAY O de dos mil dieciocho, encontrandose
reunidas en la Sala de Acuerdos de la Excma. Camara de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo y Electoral, la Sefiora
Presidente DoctoraNIDIA ALICIA BILLINGHURST DE BRAUN, las Sefioras Vocales Titulares, asistidas por la Secretaria
Autorizante, tomaron en consideracion el juicio caratulado: "PEREZ ALICIA ESTHER C/ INSTITUTO DE PREVISION SOCIAL
Y ESTADO DE LA PCIA. DE CTES. S AMPARQO" EXPEDIENTE N° EXP 116638/15, venidos a conocimiento de la Alzada en
virtud de los recursos de apelacion de fs. 74/78 y fs. 79/82 y vta. deducidos por |os apoderados del Estado Provincia y del Instituto
de Previsién Social de la Provinciade Corrientes, contrael Fallo N° 31 de fecha 11.12.2015, dictado por la Sra. Jueza Titular del
Juzgado en lo Contencioso Administrativo N° 1 de estaciudad.  Practicado oportunamente el sorteo afin de establecer el orden de
votacion, resultd el siguiente: Doctora MARTHA HELIA ALTABE DE LERTORA en primer término y Doctora NIDIA ALICIA
BILLINGHURST DE BRAUN en segundo término (fs. 110). A continuacién la SefioraVoca Doctora MARTHA HELIA
ALTABE DE LERTORA formulalasiguiente:  RELACION DE LA CAUSA  Como lapracticada por la Sra. Jueza de Primera
Instancia se gjusta alas constancias de autos, a ellame remito afin de evitar repeticiones.  Contrala Sentencia N° 31 de fecha
11.12.2015, que dispuso: ?1°) HACER LUGAR PARCIALMENTE ala Accion de Amparo intentada, declarando la
inconstitucionalidad del Decreto Ley 22/00 y del Decreto Ley N° 167/2001 - declaracién que tornainaplicable |os actos que se
dictaron en su consecuencia, entre ellos la Resolucion N° 932/06 atacada - y lanulidad de la Resolucion Administrativa N° 2314/04,
por los fundamentos dados en el considerando. 2°) ORDENAR al Instituto de Prevision Socia de la Provincia de Corrientes, la
liquidacion y pago afavor de la Sefiora PEREZ ALICIA ESTHER, CUIT N° ?, e haber jubilatorio en los términos de la Resolucion
N°3476 del 17 de septiembre de 2014 y ley vigente al cese, desde la I nterposicion de lademanda.3°) COSTAS en el orden
causado.... 4°) ... 5°) ...?, los apoderados del Estado Provincia y del Instituto de Prevision Social de la Provincia de Corrientes
interponen sendos recursos de apel acidn, |os que son concedidos en relacion y en ambos efectosafs. 90.  Recibidaslas
actuaciones en esta Camara, se ordena correr €l traslado de ley, no siendo contestado por laparte actora.  Se dicta una medida para
mejor proveer y, cumplida, se llama ?Autos para Sentencia? integrandose la Camara con sus Vocales Titulares, segin lo dispuesto a
fs.90. LaSefioraVoca DoctoraNIDIA ALICIA BILLINGHURST DE BRAUN presta conformidad con la precedente relacion
delacausa. A continuacion, la Camarade Apelaciones en lo Contencioso Administrativo y Electoral formulalas siguientes:
CUESTIONES PRIMERA: ¢(Esnulalasentenciarecurrida? SEGUNDA: En su caso, ¢debe ser confirmada, modificada o
revocada? A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA LA SENORA VOCAL DOCTORA MARTHA HELIA ALTABE DE
LERTORA DIJO:  El recurso no fue interpuesto ni sostenido y no advirtiéndose vicios de forma que pudieran invalidar la
sentencia recurrida, no corresponde considerar lacuestion. A LA MISMA CUESTION, LA SENORA VOCAL DOCTORA
NIDIA ALICIA BILLINGHURST DE BRAUN DIJO:  Me adhiero alo expuesto por la Sefiora VVocal pre opinante, por compartir
susfundamentos. A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA LA SENORA VOCAL DOCTORA MARTHA HELIA
ALTABE DE LERTORA DIJO:  |.- Viene esta causa a consideracion de la Alzada para resolver los recursos de apelacion
interpuestos por el Estado Provincia y el Instituto de Prevision Social de la Provincia de Corrientes, contra el Fallo N° 31 de fecha
11.12.2015, dictado por la Sra. Jueza del Juzgado en o Contencioso Administrativo N° 1 de estaciudad.  11.- Losreferidos
recursos cumplen con los recaudos de admisibilidad formal, aun cuando solo fue sostenido el del Estado Provincial. De conformidad
al principio que instruye €l criterio sentado por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en los autos caratulados ?Recurso de
Hecho en autos: Benchetrit, Eduardo Alberto / recurso de amparo?, descalificando el ?ritualismo? del sostenimiento de la apelacion
en amparo (entendido como 2un predominio exagerado de las formalidades?) y que ha sido ratificado con posterioridad por €l
Superior Tribunal de Justicia en la causa rotulada ?Canon Verén, Mirta Gladis ¢/ Estado de la Provincia de Corrientes (Ministerio de
Educacion y Cultura) s/ Amparo? Expte. N° C02- 48126/6, considero que los recursos de apel acion referidos, fueron oportunay
fundadamente interpuestosy, resultan suficientes alos finesimpugnativos por |o que procederé aresolverlos.  111.- La Sefiora
Jueza Titular del Juzgado en lo Contencioso Administrativo N° 1 de esta ciudad de Corrientes, a decidir como lo hace, considera
que: Los Decretos Leyes N° 22/00 y N° 167/01 constituyen actos que a modificar la forma de determinar laliquidacion de la
jubilacion, habrian reducido en forma notable el ingreso que le corresponderia percibir ala amparista, eliminandose asi la
determinacion del cargo basey delos cargos simultaneos.  Refiere que la documental aportada por la amparistay losinformes
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remitidos por parte del Instituto de Prevision Social de la Provincia de Corrientes, de los cuales surge acreditado cual o cuales fueron
los cargos en los cuales prestd servicios en su vida activa, permiten advertir la diferencia entre lo que percibe y o que en proporcion
deberia percibir, por lo tanto, considera que es procedente €l reclamo efectuado en autos.  Recalca el carécter alimentario del
beneficio previsional, mencionando en apoyatura a su posturalos arts. 14 bisy 17 de la Constitucién Nacional.  Asimismo cita
jurisprudencia de la Corte Supremade Justicia de laNacién, in re ?Badard? y del Superior Tribunal de Justicia de Corrientes, inre
?Fagnani?. En base a ello, considera que los Decretos L eyes citados precedentemente no superan €l test de constitucionalidad.  En
cuanto alo manifestado por el demandado sobre |a existencia de otros medios més idoneos para este tipo de demanda, expone que €l
mismo hasido insuficiente, en base a que no se acredito ni se expresd € supuesto derecho cercenado o la defensa que no pudo
gjercer. Reiterael caracter excepcional del amparo, pero que en el caso concreto, se tiene en cuenta el caracter alimentario del
reclamo.  Rechazael planteo de extemporaneidad, ya que lailegalidad y arbitrariedad de los actos impugnados puede observarse
mes ames en la percepcion del haber jubilatorio del amparista. Por los fundamentos dados, hace lugar parcialmente ala accion de
amparo, declarando lainconstitucionalidad de |os Decretos Leyes N° 22/00 y N° 167/01, ordenando al Instituto demandado que
liquide y pague ala amparista su haber de jubilacidn en los términos de la Resolucion N° 3476 de fecha 17.09.2014 y ley vigente al
cese. Respecto ala devolucion de las diferencias de haberes, establece que deben ser liquidados y abonados a partir de lafechade
interposicion de la demanda. Impone las costas por €l orden causado.  |V.-Delos agravios: El Estado de la Provincia de Corrientes
expone los siguientes agravios: En primer lugar, se agravia atento a que se considerd idonealavia del amparo, cuando en su
entendimiento, estamos frente a una materia jubilatoria siendo por lo tanto una cuestién contencioso administrativa, por ende debe
ventilarse en ese ambito y declararse lainadmisibilidad del amparo.  Para defender la validez constitucional de los Decretos Leyes
N° 22/00 y N° 167/01 y de las resoluciones del Instituto de Prevision Socia de la Provincia de Corrientes, sostiene que el art. 14 bis
de la Constitucién Nacional establece la garantia de la movilidad de |as prestaciones previsionales, pero no especifica el
procedimiento a seguir, por 1o que en uso de las facultades no delegadas - en el @mbito local- se procedi6 adictar laLey N° 4917y
sus modificatorias afin de mantener los criterios de sustentabilidad, optimizando el sistema de reparto. Refieren que con las
reformas desaparece el cargo base y cargos simultaneos, transformandose en haber inicial, suprimiendo la movilidad automética.

Por Ultimo se agravia por la devolucion de los importes. Hace reserva del Caso Federal.  El Ingtituto de Prevision Socia (1.P.S.) se
agraviadel fallo recurrido en cuanto considerala via del amparo, como idénea para el andamiento del presente proceso. Argumenta
al efecto que el Cédigo Contencioso Administrativo- Ley N° 4106-, establece expresamente que toda actuacion de materia
jubilatoria pertenece al fuero contencioso administrativo.  Considera su parte, que no existe arbitrariedad ni ilegalidad manifiesta
en los actos cuestionados y por ende no hay viabilidad paralaaccién de amparo.  Se agraviad |.P.S. respecto de la declaracion de
inconstitucionalidad de los Decretos Leyes N° 22/00 y N° 167/01, pues si bien el art. 14 bis de la Constitucion Nacional establece la
movilidad jubilatoria, pero dejalibrado al Poder Legislativo su operatividad- por o que dicha normativa se dict6 en €l uso de
facultades reservadas de las provincias, siendo €l 1.P.S. un érgano de aplicacion de laleyes por o que no puede desconocer la
normativa.  Expresa ademas que existe una ?confusion entre el cargo basey el haber inicia?, considerando que el encadenamiento
del 82 % permanente a beneficio, ha sido dejado de lado por la mayoria de |os regimenes debiendo asegurarse una pauta l6gica de
movilidad, alamasa de jubilados del sistemay no alos intereses individual es. Entiende que los aumentos del haber inicial deben
darse a partir de un aumento general para toda una misma organizacion administrativa, que tenga autarquia econémicay financiera,
no admitiéndose a partir de incremento alguno en formaindividual -ello a partir de la aplicacion del Decreto Ley N° 22/00-. Hacen
reservadel Caso Federal.  Corrido el traslado de ley, no es contestado por laactora. V.- En primer lugar, he de destacar que los
Jueces no estamos obligados a seguir alas partes en todas sus argumentaciones, sino tan sélo en aquellas consideradas pertinentes y
eficaces parala correcta resolucion del caso (CSIN, Fallos: 144:611; 258:304; 262:222; 272:225; 274:113; 276:132; 280:3201;
303:2088; 304:819; 305:537; 307:1121, entreotros).  De lalectura de los escritos recursivos interpuestos por el Instituto de
Prevision Social de la Provincia de Corrientesy el Estado Provincial, advierto que los mismos contienen agravios similares, por 1o
tanto, pasaré a considerarlos en formaconjunta. @) En primer lugar es oportuno remarcar que |os agravios vinculados ?alafalta
deidoneidad de laviadel amparo por lamateria? y por fatade arbitrariedad e ilegalidad manifiesta? han de ser rechazados y
explico porque.  Enlaespecie se advierte la concurrencia de los elementos de procedencia de la via: la existencia de un acto lesivo
procedente de autoridad publica, que en este caso estan representados por el Decreto Ley N° 22/00 en cuanto modifica el art. 35° del
texto originario delaLey N° 4917/95y € art. 3° del Decreto Ley N° 167/01 y la normativa dictada en consecuenciay, que su
aplicacion a caso concreto le produjo unalesién, - entendido como perjuicio de cualquier indole - y unarestriccion -a constituido en
laespecie, por lamovilidad del haber jubilatorio receptado expresamente en la Constitucion Nacional, en el art. 14 bisy lo hizo de
manera cierta, de conformidad alas constancias obrantes en la causa, siendo esa restriccion irrazonable de acuerdo alos parametros
gue de hecho deben aplicarse a beneficio jubilatorio como extensién o prolongacion de la remuneracion percibida en actividad de
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manera que se pueda mantener su calidad devida.  Se evidencia entonces, de manerapalmarialaarbitrariedad e ilegalidad
manifiestadel acto lesivo, sin que se determine como la via contenciosa administrativa seria para la solucion del caso concreto, la
tutela efectiva del derecho constitucional en crisis, masiddneo que lavia del amparo, posicidn oportunamente expresada por esta
Céamarade Apelaciones en autos: ?PIPAON SAENZ ROSA MARIA C/ INSTITUTO DE PREVISION SOCIAL CTES. Y
ESTADO DE LA PROVINCIA DE CTES. S AMPARO.? EXPTE N° EDL 1575/11, Sentencia N° 48 de fecha 13.09.2013;
?CHETTI, TERESITA BEATRIZ C/ ESTADO DE LA PCIA. DE CTES. EINSTITUTO DE PREVISION SOCIAL DE LA PCIA.
DE CTES. S AMPARO?.EXPTE. N° 455/11, Sentencia N° 49, de fecha 13.09.2013; VERGNANI SILVIA BEATRIZ C/
INSTITUTO DE PREVISION SOCIAL DE CORRIENTES S/ AMPARO?, EXPTE. N° 75.544/12, Sentencia N° 101 de fecha
05.12.2013, entreotras.  El Superior Tribunal de Justicia de la Provincia de Corrientes tiene dicho en numerosos fallos que:
?...80lo podria quedar descartada frente a otro medio de ?mayor eficacia o aptitud? para satisfacer la pretension. No se advierte que
el proceso contencioso administrativo constituya ese medio mas idéneo, y nada obsta que la pretensién pueda ser tramitada por la
viaprocesal del amparo que resulta apta para latutelainmediata del derecho que se debe respetar, coincidiendo con Bidart Campos
cuando la caracteriza como via subsidiaria, no supletoria (Bidart Campos, Germéan ?Tratado Elemental de Derecho Constitucional
Argentino?, Tomo VI, Ed. Ediar, 1.995, pag. 312). El hecho de existir la via administrativa no es ébice parala procedencia del
amparo.? (STJ ?Sosa José ¢/ Consegjo General de Educacion de la Provincia de Corrientes y/o Ministerio de Educacion de la
Provincia de Corrientes ' Amparo? Expediente N° 24556. Sentencia N° 71 del 28/8/2006).  En ese mismo sentido, la doctrina al
respecto ha manifestado que ?...en presencia de un acto u omision que lesione o restrinja con arbitrariedad o ilegalidad manifiesta
derechos reconocidos por la Constitucion, un tratado o unaley y siempre, desde luego, que tales circunstancias sean alegadas y
acreditadas por €l interesado siquiera primafacie, el proceso ordinario no puede en ningn caso ser considerado un remedio judicial
més idéneo que el amparo? (Cfr: PALACIO, Lino E. 2LA PRETENSION DE AMPARO EN LA REFORMA CONSTITUCIONAL
DE 19947, LL, 1995-D, 1237, lo resaltado me pertenece.)  Por los fundamentos dados, |os argumentos vertidos por |os apelantes
resultan inatendibles.  b) En segundo lugar y en cuanto a ?haber inicial ?, para una mejor comprension de la temética, debo
remitirme ala normativa que, parala especie, ha dictado la Gltima Intervencién Federal, modificando la Ley Provincial N° 4917 -
art. 35- por medio de los Decretos Leyes N° 22/00 y N° 167/01. En primer lugar aparece la expresion ?haber inicial?, como re
expresion de ?cargo base?, con referenciaal ?cargo acumulado?. Para darle forma, se fijan las siguientes pautas. El haber inicial sera
el equivalente al 82% del promedio de las remuneraciones actualizadas sujetas a aportes jubilatorios de las escalas vigentes ala
fecha de la determinacion del beneficio, correspondientes alos Ultimos 84 meses anteriores a cese provincial. Agrega ademés, que
esa base se incrementara en 12 meses mas en cada afio calendario, a partir del 1° de enero de 2.001, hasta alcanzar los 180 meses
(art. 6° del Decreto Ley N° 22/00, derogado). A posteriori € art. 3° del Decreto Ley N° 167/01 establece que sera el equivaente
al 82% del promedio de las remuneraciones con aportes, efectivamente percibidas por el agente en cualquierade los entes
comprendidos en €l art. 20, correspondientes alos Ultimos 120 meses anteriores al cese provincia y, que dicha base se incrementara
en 12 meses por cada afio calendario, a partir del 1° de enero del 2002, hasta 240 meses, agregando que no se tendrén en cuenta, para
el cllculo del haber, remuneraciones percibidas en servicios simulténeos, en cuyo caso y por € periodo en que hubieren existido, se
considerara Unicamente - para cada mes- la mejor remuneracion con aportes, efectivamente percibida en cual quiera de |os entes
comprendidos en €l art. 20°. Normativa ésta que se complementa con la Resolucion N° 2314/04 del Instituto demandado, que
establece que los incrementos de los jubilados y pensionados del sistema se produciran en la medida en que los incrementos al sector
activo sean de carécter general y noindividual.  Antes de lareforma citada, la base del célculo lo constituian el mejor cargo
remunerado en cualquier momento de su vida laboral, en actividad prevista por laley, pero por un periodo minimo de 48 meses. Si
el agente no completaba en ningln cargo el tiempo minimo, se procedia a promediar las remuneraciones correspondientes alos
cargos mejores remunerados, no simultaneos, desempefiados durante 48 meses, en proporcion a tiempo efectivamente cumplido. El
82 % movil del cargo base, determinaba el haber jubilatorio (art. 65 delaLey N° 4917 antes de las reformas sefidl adas
precedentemente.)  Sobre ese marco juridico, hay que analizar si larazonabilidad con que se materializala efectivizacion del
derecho constitucionalmente reconocido - que esta sujeto a control judicial como lo hadicho en nimeros Fallos el Superior Tribunal
de Justicia de nuestra Provincia-, supera el test de constitucionalidad, en el caso concreto.  De conformidad ala actividad
desarrollada en la causa surge que la actora obtuvo el beneficio de JUBILACION ORDINARIA mediante la Resolucion N°
3476/2014, glosada afs. 23 en las presentes actuaciones.  Delas constancias de autos y del Expediente Administrativo N° ? se
advierte una disminucion sensible entre el haber jubilatorio liquidado entre los meses de enero a marzo de 2015 (fs. 19/21 de los
autos principales) y el que percibe un agente en actividad en igual clasey categoria que laamparista (fs.18). Si el haber jubilatorio es
sustitutivo de laremuneracion percibida por el trabajador en actividad, en el caso de marras, éste se ve desproporcionadamente
depreciado, por lo que por irrazonable, tornainconstitucional la normaen la que se basa, en concordancia con lafinalidad real mente
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prevista por € Constituyente en €l art. 14 bis de la Constitucién Nacional, cual eslasustitucion sefialada.  Cabe aclarar que no es
€l monto establecido la cuestion, sino €l procedimiento para su calculo, el que a modificarse, licud inaceptablemente labase y como
[6gica derivacion, e resultado que arroja como producto final -haber jubilatorio-, €l que no guarda proporcién razonable con €l
monto del haber activo, por [o que los agravios invocados por esta causal deben ser desestimados.  ¢) Correrdn lamisma suerte los
agravios relativos ala ?condena de devolucion de las sumas indebi damente retenidas?, pues no obedece ello alalégicade la
condena por dafios, sino a reconocimiento que se hace al amparista de su derecho vulnerado por la normativa declarada disvaliosa.
Es ciertamente superadora la tendencia actual en estatemédticay asi |o hareconocido lajurisprudencia de la Corte Supremade
Justiciade laNacion (Fallos 327:3721, 330:4866, entre otros) y la doctrina: ?...su acance en materia previsional puede ser distinto
en cada caso. A veces ha de lograr la suspension del acto reclamado y nada mas, librando a los recursos comunes la decision final
sobre el fondo de la cuestion; otras, implicara un verdadero mandamiento de hacer (...) (Pwrith of mandamus? del derecho
anglosgjén); otras, obligara por laindole de la cuestion aresolver el asunto en si mismo.? (BIDART CAMPOS, German J. ?El
Amparo en Materia de Prevision Social. La Ley, 95,860.? Derecho Constitucional. Doctrinas Esenciales Tomo |1, 923) - como seria
el caso de marras-. Ademas, resulta una discusion bizantina, resuelta desde el afio 2011 por el Superior Tribunal de Justiciade
Corrientes, mediante Sentencia N° 34 de fecha 28/03/2011 dictada en autos 2LENA, RUBEN C/ INSTITUTO DE PREVISION
SOCIAL (IPS) Y ESTADO DE LA PROVINCIA DE CORRIENTES S AMPARO?, EXPTE. N ° CAX 102/10 con remisién alo
resuelto por Corte Suprema de Justicia de la Nacion en autos ?Boleso, Héctor H. ¢/ Provinciade Corrientes s/ Amparo?, CSIN,
Fallo: 326:2868, (21/08/2003, La Ley Online (www.laleyonline.com.ar).  VI.- Espor ello que, corresponde desestimar |os
recursos de apel acion interpuestos por el Estado Provincial y por € Instituto de Prevision Socia de la Provincia de Corrientes,
manteniendo firme la Sentencia apelada, imponiendo las costas de estainstancia, alas recurrentes vencidas (art. 68 del C. P. C.y
C.); sinregular honorarios profesionales a representante de la parte actora por no existir actuacion Util que asi 1o amerite (arts. 2, 5,
9ss.ycc. delaLey N°5822). De ser compartido este voto por mis pares, propicio que la parte resol utiva quede redactada de la
siguiente manera: ?1°) DESESTIMAR los recursos de apelacion interpuestos por el Estado Provincial afs. 74/78 y por el Instituto
de Prevision Social de la Provincia de Corrientes afs. 79/82 y vta., manteniendo firme la Sentencia N° 31, atento alo expuesto en
los Considerandos. 2°) IMPONER las costas de esta instancia, alas recurrentes vencidas (art. 68 del C. P. C.y C.). 3°) SIN
REGULAR honorarios profesionales a representante de la parte actora por no existir actuacion Util que asi o amerite (arts. 2, 5,9
ss. y cc.). 4°) INSERTESE, registrese y notifiquese?. ASI VOTO. A LA MISMA CUESTION, LA SENORA VOCAL
DOCTORA NIDIA ALICIA BILLINGHURST DE BRAUN DIJO:  Me adhiero alo expuesto por la Sefiora \VVocal pre opinante,
por compartir sus fundamentos.  Por lo que no siendo para mas se da por finalizado el presente acuerdo, pasado y firmado todo
por ante mi, Secretaria autorizante, que doy fe. Firmado: Doctoras Martha Helia Altabe de Lértora - Nidia Alicia Billinghurst de
Braun. Ante mi, Dra. Carolina DanielaVVega Curi -Secretaria.- Concuerda fielmente con su original obrante en €l Libro de
Sentencias de Amparo de la Camara de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo y Electoral, expido el presente en la Ciudad

de Corrientes, alos diecisiete (17) dias del mes de mayo de dos mil dieciocho. Conste. Dra. CAROLINA DANIELA VEGA
CURI  Abogada- SecretariaActuaria  Camarade Apelacionesen lo Contencioso  Administrativo y Electoral - Poder
Judicial Provincia de Corrientes SENTENCIA N° 276  Por los fundamentos de que instruye el precedente Acuerdo; SE

RESUELVE: 1°) DESESTIMAR los recursos de apelacion interpuestos por el Estado Provincia afs. 74/78 y por el Instituto de
Prevision Social de la Provincia de Corrientes afs. 79/82 y vta.,, manteniendo firme la Sentencia N° 31, atento alo expuesto en los
Considerandos. 2°) IMPONER las costas de estainstancia, alas recurrentes vencidas (art. 68 del C. P. C.y C.). 3°) SIN REGULAR
honorarios profesionales al representante de la parte actora por no existir actuacion Util que asi lo amerite (arts. 2, 5, 9ss. y cc.). 4°)
INSERTESE, registrese y notifiquese Dra. NIDIA ALICIA BILLINGHURST DE BRAUN  Presidente de Camara
Camarade Apelacionesen lo Contencioso  Administrativo y Electoral - Poder Judicial Provinciade Corrientes  Dra.
MARTHA HELIA ALTABEDE LERTORA  Juezade Camara Cémarade Apelacionesenlo Contencioso  Administrativo
y Electora - Poder Judicial Provinciade Corrientes  Dra. CAROLINA DANIELA VEGA CURI  Abogada - Secretaria
Actuaria  Camarade Apelacionesenlo Contencioso ~ Administrativo y Electoral - Poder Judicial Provincia de Corrientes
030371E
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