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Inconstitucionalidad Del Art 18 De LaLey 24 463

JURISPRUDENCIA Inconstitucionalidaddelart.18 dela Ley 24.463 Se declara
lainconstitucionalidad del art. 18 de la Ley 24.463 Gnicamente en cuanto asigna competencia ala Camara Federal de la Seguridad
Social paraintervenir como azada de los juzgados federales con asiento en las provincias y, en consecuencia, asumir la competencia
de esta Camara para intervenir en las apelaciones concedidas. General Roca, 19 dejuniode2018. Y VISTOS: EH
recurso de apelacion interpuesto por la promotoradel juicio contralaresolucion defs.107/108; Y CONSIDERANDO:  1°) Que
[legaron estos autos a la alzada como consecuencia del recurso interpuesto contrala sentenciade primerainstancia. 2°) Que se
corrid vistaa Ministerio Plblico Fiscal, cuyo dictamen obraen autos.  3°) Que la competencia de esta cAmara paraintervenir en
la apelacién concedida debe ser aceptada por argumentos similares alos empleados en € pronunciamiento dictado por este tribunal
en ?Andia, AméricaBorjay otros ¢/ Administracion Nacional de la Seguridad Social -ANSeS- ¢ regjustes varios?
(FGR51000326/2007) sent.int. del 28 de julio de 2016, cuya consulta puede realizarse accediendo al sitio oficial de este Poder
Judicial delaNacién en el siguiente enlace: http://goo.gl/iegdLY.  4°) Que lademandada acusd la perencion de lainstancia
(fs.99). Laactorapromovio lacaducidad del incidente de su contraria (fs.101), puesto que desde que €l juzgado ordeno el
traslado de aquél, €l plazo del art.310, inc.4, del CPCC se habia agotado sin que se sustanciaraesaincidencia.  El juzgado
resolvio, por un lado, admitir la caducidad del incidente de perencion promovido por laactoray, por €l otro, declarar de oficio la
caducidad delainstancia.  Paradecidir asi, €l a-quo sostuvo que la perencién de lainstancia no podia declararse de oficio unavez
producido un impulso de la parte pero a condicion, prosigui6, de que la activacion del proceso se produjese por un acto idéneo para
instar el procedimiento con prescindencia del resultado o eficacia de dicha actuacion y la sola limitacion de que ella se gustara a
estadio procesal del juicio y que laineficaciano hubiera sido causada por quien realiz6 €l acto procesal.  Contraello el actor
interpuso apelacion, que el juzgado concedio (fs.110, parrafo primero).  5°) Que en cuanto aqui interesa, el accionante sefial6 que
la sentencia desconocia la jurisprudencia de las tres salas de la Camara Federal de la Seguridad Socia v cit6, en sustento de ello, lo
resuelto por laSalal de este tribunal en ?Barloa, Luis A. ¢/ Administracion Nacional de la Seguridad Social?, en cuanto disponia
gue una decision de esa indole sélo podia adoptarse una vez requerida la parte de mantener interés en proseguir €l juicio.  6°) Que
las cuestiones propuestas en €l recurso guardan sustancial analogia con las resueltas recientemente ?Sanhueza Anabal én, Pedro Juan
¢/ Administracion Nacional dela Seguridad Social (ANSeS) ¢ reajustes por movilidad? (FGR21000091/2011/CA1) sent.int. del 31
de octubre de 2017, cuya consulta puede realizarse accediendo al sitio oficial de este Poder Judicial de laNacion en el siguiente
enlace: https.//goo.gl/rbhyfB.  En efecto, sostuvo alli € tribunal que cuando estaba en debate un derecho de carécter previsional
debia atemperarse la aplicacion rigida de la caducidad de instanciay adoptarse una hermenéutica que, sin ser abrogatoria, permitiera
que su aplicacion se vea morigerada mediante la adopcion de una diligencia previa que evitase la pérdida del derecho.  Ese
procedimiento -una conminacion ala parte actora para que se manifestara acerca del interés en proseguir las actuaciones-, aparecia
como una conciliacion razonable entre la mesurada aplicacion del instituto de la perencion y el respaldo a empleo de las facultades
instructoras del juez cuando pretendian asegurarse los fines superiores que perseguialalegislacion en lamateria.  7°) Que en estos
obrados con mayor razén debe seguirse € criterio sefialado por cuanto el hecho de haber instado la caducidad del incidente de
perencién revela el animo de mantener vivalatramitacion por partedelaactora. 8°) Que, conforme alo expuesto en los capitulos
anteriores, la ausencia de una previaintimacion ala promotora del juicio obliga a admitir su recurso y revocar la decision venidaen
examen.  Las costas de alzada se impondran en el orden causado (art.21, ley 24.463).  Por lo expuesto, EL TRIBUNAL
RESUELVE: |. Declarar lainconstitucionalidad del art.18 de laley 24.463 Unicamente en cuanto asigna competencia ala Camara
Federal de la Seguridad Social paraintervenir como alzada de los juzgados federales con asiento en las provinciasy, en
consecuencia, asumir la competencia de esta camara para intervenir en laapelacion concedida; 1. Admitir €l recurso interpuesto
por el promotor del juicio -seglin surge de fs.110, parrafo segundo- y revocar laresolucién de fs.107/108;  I11. Imponer las costas
deadzadaen el orden causado; V. Registrar, notificar, publicar y, oportunamente, devolver. Firmado
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