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Inconstitucionalidad Indemnizacion Salario

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Incongtitucionalidad. Indemnizacién. Salario Se resuelve revocar € decisorio recurrido en cuanto
dispone laaplicacion al caso de las mejoras introducidas por laley 26.773, laque se rechaza; y se declara, en el caso concreto, la
inconstitucionalidad del art. 12, apartado 1, delaLey 24.557, debiéndose tomar, alos fines de cuantificar laindemnizacion debida,
el salario que cobraria un trabajador de igual categoriay convenio que la actora alafecha de este Acuerdo. En laciudad
de Rosario, Provincia de Santa Fe, alos 30 dias del mes de mayo de dos mil diecisiete, se reunieron en Acuerdo los Sres. Vocales de
la Sala Primera de la Camara de Apelacion en lo Laboral, Dr. Nicolés Jorge Rogelio Vitantonio, Dr. Enrique Arnaldo Girardini y Dr.
Sergio Fabian Restovich afin de dictar sentencia en los autos caratulados ?MEZA CLAUDIO OMAR C/ LA SEGUNDA ART SA
S/ ACCIDENTE DE TRABAJO - 21-05084021-9 (402/2015)? venidos pararesolver recursos de nulidad y de apelacion interpuestos
contra el fallo dictado por e Juzgado de Primera Instancia de Distrito en lo Laboral n° 7 de Rosario. Efectuado el estudio de la
causa, seresolvio plantear las siguientes cuestiones. 1) ¢Es procedente el recurso de nulidad? 1) ¢Resulta gjustada a derecho la
sentenciaapelada?  111) ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar?  Practicado el sorteo de ley, resulto el siguiente orden de
votacion: Dr. Restovich, Dr. Girardini y Dr. Vitantonio. A laprimeracuestion el Dr. Restovich dijo: El recurso de nulidad
interpuesto por la demandada a fs. 106 no ha sido mantenido en esta instancia, y no advirtiéndose vicios del procedimiento ni
intrinsecos de la sentencia de anterior grado jurisdiccional (arg. art. 114, C.P.L.) que ameriten un pronunciamiento oficioso de
nulidad, corresponde declararlo desierto. Al interrogante planteado, voto pues por lanegativa. A lamisma cuestion €l Dr.
Girardini dijo: Adhiero en los fundamentosy conclusiones del Dr. Restovich, y voto en idéntico sentido. A lamisma cuestién el
Dr. Vitantonio dijo: Que habiendo tomado conocimiento de los autos y advirtiendo la existencia de dos votos totalmente
coincidentes que hacen sentencia valida, me abstengo de emitir opinion. A la segunda cuestion el Dr. Restovich dijo: 1. Contrala
sentencia dictada en autos (Nro. 1.255 de fecha 30 de julio de 2015, obrante a fs. 94/104) que hace lugar ala demanda, con costas a
cargo de la accionada, se alza éstaafs. 106 mediante recurso de apelacion total, el que es concedido afs. 107.  Elevados los autos
alaSaa, afs. 121/127 expresa agravios la demandada apel ante, 1os que son contestados por su contrariaafs. 129/131, hallandose
los presentes en estado de ser resueltos. L os reproches de la apelante se direccionan a cuestionar, en sintesis. a) que el aquo
tomara como ciertos hechos de circunstancia, modo y lugar vinculados al acaecimiento del accidente denunciado que no han sido
acreditados en autos; b) la aplicacion al caso de las disposiciones de laley 26.773, que -asevera- resulta claramente inaplicable al
caso; y ¢) laaplicacion en la practica de unaindexaci én de deudas expresamente prohibida por nuestro ordenamiento legal. 2. En
relacion a primero de los agravios, sostiene la quejosa que el fallo recurrido toma por cierto el acaecimiento del accidentein itinere
invocado, cuando no existe en autos un solo elemento que acredite sus pormenores.  Sefiala al respecto que porque se haya
atendido el hecho no implica por si que las circunstancias facticas queden acreditadas y relevada de toda prueba, porque es sabido
que las aseguradoras deben atender |os hechos agudos sin que ello implique la aceptacion del siniestro.  En suma, expresa que no
se ha probado el acaecimiento del siniestro invocado, y que esinvalidalainvocacion del A quo relacionada con el decreto 717/96
-articulo 6- por cuanto declard inconstitucional dichanorma.  Mas, lo cierto es que lalectura de la sentenciarevelaque la
conclusion del juzgador de anterior grado de conocimiento sobre lainconstitucionalidad del decreto 717/96 halla vinculacion con la
competencia paraintervenir en los presentes, mas de ninguna manera abarca lo relacionado con el aspecto aqui en cuestion; en razon
deelloy en ausencia de un achaque serio y atendible sobre tal segmento del pronunciamiento, tales conclusiones del sentenciante
-que ademés ha aludido acertadamente en mi criterio a incumplimiento de la carga probatoriaimpuesta por el articulo 59 del C.P.L .-
han quedado firmesy tornan irrelevantes las demés aseveraciones de la recurrente acerca de la ausencia de demostracién en autos de
gue el evento dafioso hubiera resultado del invocado accidenteinitinere. 3. En cuanto alacritica vinculada con la aplicacion de
laley 26.773, que la apelante entiende claramente inaplicable al caso, creo menester formular las siguientes apreciaciones. No
puede soslayarse que en fecha 7 de junio de 2016, La Corte Suprema de Justicia de la Nacion ha emitido pronunciamiento sobre
dichacuestién in re ?Espésito, Dardo Luisc. ProvinciaART SA.?.  Enesecaso, € Tribunal de Alzada interviniente habia
justificado el uso del indice de actualizacion RIPTE estando en juego la reparacion de un infortunio ocurrido mucho antes de la
entrada en vigencia de la mencionada ley, sosteniendo -en sintesis- que ?la aplicacion inmediata de laley rige las consecuencias en
curso de un accidente, por lo cual no es necesario declarar lainconstitucionalidad de la normaen cuestién paraaplicarla... en
funcion del art. 3 del Codigo Civil?y que Aaaplicacion del dec. 1649/09 con las modificaciones de laley 26.773 repara equitativay
adecuadamente el perjuicio sufrido... y no importa unaviolacién del principio deirretroactividad de laLey sino su aplicacion
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inmediata?, ?ademas de ser lo mas justo, equitativo y razonable en el presente caso?.  Ante ladenegatoriadel recurso
extraordinario federal que interpusiera contra ese decisorio la aseguradora interviniente, ésta acudio en queja por ante el més Alto
Tribunal de la Nacion, que emitié pronunciamiento haciendo lugar ala queja, declarando procedente el recurso extraordinario y
revocando lasentenciaapelada.  Paraasi decidir, La Corte destaco (en el considerando 3° de su fallo) que aungue los argumentos
del remedio federal remitian al examen de cuestiones de derecho comdn que, en principio no eran susceptibles de revision por lavia
previstaen el art. 14 de laley 48, cabia hacer excepcion atal premisa cuando, como agqui acontecia, la sentencia apelada se apoyaba
en meras consideraciones dogméticas e incurria en un inequivoco apartamiento de las normas legal es aplicables a caso juzgado.

L uego de hacer una minuciosa resefia de la legislacion sucesiva en materia de riesgos del trabajo, consider6 que ?...l1aley 26.773
dispuso € regjuste mediante el indice RIPTE de los 'importes alos que aludian los arts. 1°, 3° y 4° del decreto 1649/09
exclusivamente con el fin de que esas prestaciones de sumafijay pisos minimos reajustados se aplicaran a las consecuencias futuras,
mas precisamente, a los accidentes que ocurrieran y alas enfermedades que se manifestaran con posterioridad ala publicacién del
nuevo régimen legal. El texto del art. 17.5, a establecer que 'las disposiciones atinentes alas prestaciones en dinero' entrarian en
vigencia a partir de la publicacién delaley en el Boletin Oficial, no dgjé margen alguno para otrainterpretacion?. Y concluyo
que ?a precisaregla que emana de este Ultimo precepto legal no puede dejarse de lado, como lo hizo el a quo, mediante la
dogméticainvocacion de supuestas razones de justiciay equidad?, y ?...tampoco es posible justificar tal apartamiento acudiendo ala
doctrina de los precedentes 'Arcuri Rojas’y 'Camusso’... pues las circunstancias del sub examine difieren notablemente de las
tratadas en aquellos casos?.  Enrelacion a decreto 1.694/09, sostuvo que ?... huelga decir que alaluz de las consideraciones
precedentemente efectuadas |a pretension de aplicarlo también comportaria un indebido apartamiento de laclaranormadel art. 16 de
dicho decreto?.  Con anterioridad a dictado de dicho fallo, esta Sala en distintos precedentes (entre otros, ?Medina,...?, Acuerdo
nro. 137, del 30.5.2014) hubo decidido la aplicacion alos casos ali juzgados de las disposiciones de laley 26.773 en €l
entendimiento de que cuando las obligaciones emergentes del régimen sobre riesgos del trabajo no se encontraban satisfechas
correspondia juzgar |as consecuencias de |os hechos anteriores a su vigencia conforme ala nueva normativa. En un mismo orden de
ideas, este Tribunal hatenido oportunidad de manifestarse declarando lainconstitucionalidad del articulo 16 del decreto 1.694/09 en
cuanto alafechade corte ali establecida (Autos: ?Martin,...?, Acuerdo nro. 106, del 17 de mayo de 2016, entre otros).
Posteriormente, en los caratulados ?Temperini, Adelquis J. ¢. Berkley International ART S.A.? (Acuerdo Nro. 281 de fecha 06 de
octubre de 2016), a partir de lo expresado por la Corte Nacional en ?Esposito?, y recordando que ese méximo Tribunal ha
reconocido la potestad y €l deber de los jueces de efectuar el control de constitucionalidad de normas alin en defecto de peticién de
las partes (asi, en la causa ?Mill de Pereyra?-LaLey, 2001-F, 891-, y mas préximamente en el pronunciamiento dictado en
?Rodriguez Pereyra? -LaLey 2012-F, 559-), se procedi6 a evaluar la constitucionalidad de la clausulade laley 26.773 (que lleva el
numeral 17.5.) que establece su ambito de vigenciatemporal.  Ental linea, se concluyd que ante unaley de cuya aplicacion
resultan sumas reparatorias marcadamente superiores a las emergentes de la anterior legislacion -aspecto sobre el que no anida
margen de duda alguno-, destinadas a damnificados directos de accidentes o enfermedades del trabajo (o, eventualmente, alos
integrantes de su ndcleo familiar), que en su condicion de trabajadores resultan ser sujetos de preferente tutela constitucional segin
expresara la Corte Suprema de Justicia de la Nacién en distintos pronunciamientos -tales como los emitidos en los leading case
Nizzoti? (del 19.4.2004) y ?Aquino? (del 21.9.2004), entre muchos otros-, una prevision normativa como la contenida en el
numera 17.5. delaley 26.773, que sblo distingue entre | os trabajadores damnificados por la sola circunstancia del momento en que
se hubiera producido € evento dafioso o la primera manifestacion invalidante de la enfermedad, escapa de |os marcos de
razonabilidad en tanto lo supedita -sin més- al acaecimiento de la contingencia con posterioridad al comienzo de su vigencia.
Asimismo, se sefial 6 que €l condicionamiento de lavigenciade laley 26.773 aque €l evento haya sido de produccién o con
manifestacion posteriores a su vigencia, en circunstancias en que el crédito del damnificado no se encuentra satisfecho, no puede
sino resultar palmariamente concul catorio del principio constitucional de igualdad ante laley, garantizado tanto por el articulo 16 de
la Constitucion Nacional como por el 21 de la Carta Magnade la Provincia, alapar de resultar contrario alos principios de
progresividad y de favoribilidad respecto del trabgjador.  Ahorabien, sin perjuicio de dejar asalvo mi posicién plasmadaen el
referido precedente y en agquellos en los que esta Sala ha resuelto declarar lainconstitucionalidad del articulo 16 del decreto 1.694/09
y disponer su aplicacion a contingencias anteriores a su entrada en vigencia, recientemente han llegado a estudio del tribunal cimero
de laNacion causas donde, a diferenciadel caso "Espésito”, los fallos recurridos declararon lainconstitucionalidad del inciso 5 del
articulo 17 delaley 26.773. Y en tales supuestos, la Corte descalifico las sentencias aduciendo -tan sélo- que las mismas "se apoyan
en unainterpretacion que no se gjusta a los criterios establecidos en €l precedente dictado por esta Corte en "Espésito™ (CSJ
3512/2015/RHI, "Gatti, Daniel Aristides c. Provincia de Santa Fe s. Accidente laboral". CSIN 3733/2015/RH1, "Medina Bello, Félix
c. Superior Gobierno de la Provincia de Entre Riosy ot. s. Recurso de inaplicabilidad deley").  Ahorabien, tal como fuera
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sefialado -por voto de lamayoria de esta Sala- en autos ?Hernando, David M. c. Mapfre Argentina ART S.A.? (Acuerdo Nro. 373 de
fecha 27 de diciembre de 2016), ante estos huevos pronunciamientos de la Corte nacional este Tribunal no puede dejar de efectuar
algunas observaciones, mas ala-conforme |o expondré seguidamente- de la conveniencia de seguir la doctrina emanada de los
mismos.  En el precedente referido se destac la nulareferencia alos casos concretos que contienen los dos fallos citados,
circunstancia que los califica de arbitrarios. En efecto, en el caso "Gatti" €l tribunal Ad Quem, entre los fundamentos para declarar
inconstitucional el articulo 17 inciso 5, observé que la Corte Suprema ha sefialado que el resarcimiento tarifado propio del sistema
de riesgos solo puede juzgarse constitucional mente compatible cuando tiende alaintegralidad en el resarcimiento del dafio.
Entendieron los jueces que dicha norma erainconstitucional en la parte que dispone que la aplicacion normativa al canza Unicamente
alos damnificados cuya primera manifestacion invalidante se produzca a partir de la publicacion de laley en el Boletin Oficial, en
tanto constituye una discriminacién a un sujeto doblemente tutelado anivel constitucional. También sefialaron que laindemnizacion
del articulo 3° que presume un dafio moral que sufre el damnificado integra el plexo normativo de reparacion referido en el articulo
1° delaley 26.773, que debe tener un criterio resarcitorio de suficiencia e integralidad, de modo que el articulo 17 inciso 5 al
establecer un impedimento a la aplicacion de esta mejora alos hechos anteriores alanorma, esinconstitucional.  Sin embargo,
absolutamente ninglin andlisis, ni siquiera ninguna referencia, efectud la Corte respecto de todos esos solidos argumentos,
limiténdose Unicamente aremitir a"los fundamentosy conclusiones' del fallo "Esposito”, donde -reitero- no setraté la
constitucionalidad del art. 17 inciso 5 delaley 26.773, sino que se dispuso que ante la existencia de pautas legal es especificas no
correspondia acudir alas reglas generales de lalegislacion civil sobre aplicacion temporal delasleyes.  Enlacoyuntura actua
donde el deber de "fundamentar razonablemente” |as sentencias ha sido incorporado incluso expresamente por nuestros |l egisladores
al nuevo Cadigo Civil y Comercial de laNacion, fallos como "Gatti" y "Medina Bello" no dejan, pues, de [lamarnos poderosamente
laatencion, méxime si -como en el caso-, fueron dictados por nuestro Maximo Tribunal nacional.  En efecto, € articulo 3° del
CCyC receptaladoctrina de la arbitrariedad de sentencias y estipula que "El juez debe resolver 1os asuntos que sean sometidos a su
jurisdiccién mediante una decision “razonablemente fundada’, 1o que importa "el deber de seguir un proceso argumentativo
susceptible de control judicial" (Lorenzetti, Ricardo Luis, comentario al art. 3 en la obra colectivadirigida por é, "Cédigo Civil y
Comercia de laNacion. Comentado”, Editorial Rubinzal Culzoni, Tomo |, pag. 39).  Sefidla Ghersi que "€l articulo es una sefial
dada alos jueces que, como funcién esencial del Estado, deben dictar sentencias posibles y con fundamento en la razonabilidad, en
lo que van a ser importantes |os principios generales del derecho como cierre del sistemajuridico” (Ghersi, Carlos A., comentario al
art. 3, en laobracolectivadirigida por é conjuntamente con Celia Weingarten,"Cadigo Civil y Comercial. Andlisis jurisprudencial.
Comentado, concordado y anotado”, Editorial Nova Tesis, Tomo |, 24).  Se hadicho en postura que comparto que si conforme los
Fundamentos de la Comisién (111,4) "lo valioso viene a ser sinénimo de lo no arbitrario y, por tanto, de lo razonable, de acuerdo con
el alcance asignado alos principiosy valores en € art. 2°, se concluye que la decision razonablemente fundada de este articulo no es
otraque unadecision moral" (Rabbi, Renato y Cabanillas, Baldi, comentario a art. 3, en laobra colectivadirigida por Julio Riveray
GracielaMedina, "Cadigo Civil y Comercial de la Nacion Comentado”, Editorial LaLey, Tomol, 69).  En definitiva, y como en
reiteradas oportunidades ha dicho la propia Corte Suprema de Justicia de la Nacion, una sentencia arbitraria no es propiamente una
sentencia (Fallos: 312:1034 y sus citas, entre otros), pues infringe directa e inmediatamente la garantia constitucional de defensaen
juicio al carecer de la debida fundamentacién que laLey Fundamental exige.  Sentado lo expuesto, se concluye que los fallos
citados, dictados recientemente por la Corte nacional, no han sido debidamente fundados, no constituyen una derivacion razonada
del derecho vigente con aplicacion alas circunstancias comprobadas de la causa, por lo cual resultarian invalidos.  No obstante
ello, se advierte en los pronunciamientos emitidos por nuestro tribunal cimero con posterioridad al fallo "Espésito”, unaclara
postura respecto ala aplicacion dogméticay literal delos articulos 17 inciso 5 delaley 26.773, articulo 16 del decreto N° 1.694/09
("Albornoz c. Asociart", del 4/10/16; "Ramdn c. Caja Popular de Ahorros de la Provincia de Tucuméan”, del 11/10/16), y articulo 17
del decreto reglamentario 472/14 ("lbarrac. Asociart”, del 22/11/16; "Chavez c. Galeno", del 22/11/16), por o que mantener una
posicion contraria a dicha doctrina -aln fundadamente-, redundaria en un claro perjuicio parael trabajador, a quien precisamente se
buscatutelar.  En definitiva, dadala autoridad que invisten los fallos del més Alto Tribunal de la Nacion, que "los jueces
inferiores tienen el deber de conformar sus decisiones aaquéllos' (CSIN, "Ceramica San Lorenzo S A.", Fallos 307:1094) y la
conveniencia de tender ala uniformidad de la jurisprudencia, considero prudente seguir las directrices emanadas de los fall os citados
y, en consecuencia, modificar mi posicion, receptando el agravio de la demandada respecto de la declaracion de inconstitucionalidad
delosarticulos 17 inc. 5 delaley 26.773y la consiguiente aplicacion al caso de las mejoras introducidas por los articulos 3y 17 inc.
6. 3.1. Asimismo, en €l referido precedente ?Hernando? esta Sala sefial 6 que en el contexto actual de una economia altamente
inflacionaria, el seguimiento de la doctrina emanada de |os Ultimos fallos de la CSIN lleva a que €l crédito del trabajador
accidentado, que goza de las franquiciasy privilegios de los créditos por alimentosy es, ademas, irrenunciable (art. 11 inc. 1 dela
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LRT), se vea notoriamente menguado, resultando los montos indemnizatorios absolutamente inicuos.  Resultade publicoy
notorio conocimiento que actualmente vivimos una"macro devaluacion del peso -junto con €l levantamiento del cepo cambiario-,
con traslado de esa devaluacion alos precios internos y distorsién de los precios relativos que retroalimentan el proceso
inflacionario”, lo que "aumentay aceleralainflacion existente, ademés de provocar una caida adiciona delos salarios reales’
(Giuliano, Héctor L., "Deuda, devaluacion, inflacion y cuestion salarial. Los g/es de la nueva administracion”. RE 2016-2, 1).  La
altainflacion degrada el valor adquisitivo de lamoneday por tanto hay una clara disminucion de los ingresos reales del trabajador.

Ergo, siendo que conforme o expresado por nuestro Méaximo Tribunal Nacional ?es elemental en nuestra organizacion
constitucional, la atribucion que tienen y el deber en que se hallan los tribunales de justicia, de examinar leyes en |os casos concretos
gue se traen a su decision, comparandolas con el texto de la Constitucion para averiguar si guardan o no conformidad con estay
abstenerse de aplicarlas si se encuentran en oposicion aella (Fallos: 311:2478, entre muchos), cabe analizar lavalidez del art. 12 de
laLRT en cuanto dispone el ingreso base para el calculo de las indemnizaciones por incapacidad laboral. Y aeste respecto debo
sefidlar que "la declaracion de inconstitucionalidad sin que medie peticién de parte no implica un avasallamiento del Poder Judicial
sobre los demas, ya que dicha tarea es de la esencia de aguél, una de cuyas funciones especificas es lade controlar la
constitucionalidad de la actividad desarrollada por los poderes Ejecutivo y Legislativo afin de mantener la supremacia de la
Constitucion Nacional. (....) constituye una cuestion de derecho, insita en a facultad de los jueces que se resume en el antiguo adagio
romano iuranovit curia’ (CSIN, "Mill de Pereyra" y en igual sentido, pero mas reciente, ?Rodriguez Pereyra?).  En primer lugar,
cabe puntualizar que si bien con anterioridad este Tribunal se ha pronunciado sobre la constitucionalidad de la referida disposicion,
el cambio de las condiciones socio econdémicas ha hecho que su aplicacién con €l paso del tiempo produzca un efecto contrario a
que ellamisma perseguiay al sistemade valoresy principios constitucionales.  En tal sentido nuestro tribunal cimero hadicho
que ciertas normas susceptibles de ser consideradas legitimas en su origen, pudieron haberse tornado indefendibles desde €l punto de
vista constitucional con el transcurso del tiempo y el cambio de las circunstancias objetivas relacionadas con ellas. Las leyes no
pueden ser interpretadas sin consideracion alas nuevas condiciones y necesidades de la comunidad, porque todaley, por naturaleza,
tiene unavision de futuro y esté destinada a recoger y regir hechos posteriores a su sancion (Fallos: 241:291 y 328:566). A,
pues, dispone el art. 12 dela LRT que "A los efectos de determinar la cuantia de las prestaciones dinerarias se consideraingreso
base la cantidad que resulte de dividir lasumatotal de las remuneraciones sujetas a aportes y contribuciones, con destino al Sistema
Integrado de Jubilacionesy Pensiones, devengadas en los DOCE (12) meses anteriores a la primera manifestacion invalidante, o en
el tiempo de prestacién de servicio si fueramenor aUN (1) afio, por el nimero de dias corridos comprendidos en €l periodo
considerado. El valor mensual del ingreso base resulta de multiplicar la cantidad obtenida seguin el apartado anterior por 30,4".
Ahora bien, esta redaccién de la norma fue dispuesta por Decreto N° 1.278 "con €l fin de mejorar |as prestaciones que se otorgan a
los trabajadores damnificados’, en €l afio 2000, esto es, en un afio en el que existia paridad cambiariauno auno (U$S1=$1) y por
ende en un periodo de cierta estabilidad econdmicay monetaria, absolutamente distinto a actual, donde lainflacion del afio 2016
superd el 40% (Fte: Infobag, 9.2.2017). Y pese a que expresamente laLRT dispuso en su articulo 11 inciso 3 que "El Poder
Ejecutivo nacional se encuentrafacultado a mejorar las prestaciones dinerarias establecidas en la presente ley cuando las condiciones
economicas financieras generales del sistemaasi |o permitan”, es un hecho notorio que los valores fijados en diciembre del afio 2000
permanecieron congelados durante casi diez afios, cristalizando un valor nominal que paulatinamente perdié correlacion con la
realidad econdmica circundante. Recuérdese que entre la fecha en que entrd en vigencia el decreto 1.278/00 y el 6 de noviembre de
2009 en que se dict6 € decreto 1.694 que actualizé las prestaciones, se produjeron una serie de procesos econémico-financieros en
nuestro pais que dejaron como secuelala pérdidadel poder adquisitivo delamoneda.  "Como el “ingreso base” se obtiene
promediando las remuneraciones del trabajador, del afio anterior a siniestro, lainflacion actual y los periédicos aumentos de los
salarios via paritarias, reduce significativamente su valor. Ademés, solo se toman las remuneraciones sujetas a aportes y
contribuciones previsionales, o que excluye del cdlculo las que superan el tope del articulo 9° delaLey 24.241 y las sumas "no
remunerativas’, de las que abusan lainmensa mayoria de |os convenios colectivos de trabgjo" (Ramirez, Luis E., "Aspectos salientes
delareformaalaley de Riesgos del Trabajo". Sup. Esp. Nueva Ley de Riesgos del Trabajo 2012, noviembre, 62). En
consecuencia, siendo que cuando se llegaaestaviajudicia es precisamente porque la ART no cumplié con su obligacién, y que el
transito por estainstancia lleva muchos afios, la disposicién del art. 12 delaLRT no hace més que lesionar |os derechos del
trabajador, en tanto éste percibira una suma totalmente depreciaday sin relacion con sus ingresos al momento del efectivo pago. Es
decir, tomar como base de célculo |as doce Ultimas remuneraciones devengadas antes de la primera manifestacion invalidante o de la
fecha del accidente, importa situarnos frente a un salario notoriamente depreciado al tiempo de liquidarse la prestacion en especie y
una indemnizacion absolutamente desvirtuada en relacion alos fines con que fue creada.  Por otra parte, no debemos olvidar que
nos encontramos ante una deuda de valor que se extingue sélo cuando se la cancela. Es decir, la deuda de valor sigue siendo tal
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mientras el pago no la extinga, y por tanto carece de toda razonabilidad que al momento de "cuantificarla’ no se lo hagaavalores
actuales.  Asimismo, resulta discriminatorio, irrazonable y notablemente contradictorio que €l art. 208 dela LCT disponga que en
el supuesto de enfermedades o accidentes "inculpables’, es decir, ajenos ala responsabilidad del empleador, €l trabajador perciba
durante el periodo de licenciala misma remuneracion que recibiria de encontrarse en plena actividad, incluidos |os incrementos
salariales que se otorguen y, en cambio, en los casos de enfermedades y accidentes "laborales’, parael cllculo delas
indemnizaciones se tome un salario depreciado.  En tal sentido ha dicho la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en el caso
"Ascua LuisR. ¢/Somisa' (10.8.2010), que €l legislador no puede validamente dejar de satisfacer |a pérdida de ingresos o de
capacidad de ganancia de lavictima (Cons. 8° de lamayoriay 6° del voto de la Dra. Higthon de Nolasco), 10 que supone tomar en
consideracion el salario real del trabajador al momento de determinarse definitivamente su incapacidad. A su vez, nuestro
maximo tribunal al referirse ala descalificacién constitucional de un precepto normativo, sostuvo in re "Rodriguez Pereyra’
(27/11/12), que ésta se encuentra supeditada a que, en el pleito, quede palmariamente demostrado que irroga a alguno de los
contendientes un perjuicio concreto; y en los presentes ello surge notorio, pues conforme la redaccién actual del art. 12 delaLRT
deberiatomarse para el calculo de las respectivas indemnizaciones |os salarios del actor de hace varios afios atrés.  En definitiva,
conforme todo o expuesto considero corresponde declarar, en el caso concreto, lainconstitucionalidad del art. 12, apartado 1, de la
Ley 24.557 en cuanto refiere @ modo de efectuar el calculo del ingreso base, pues ello atenta contra esenciales principios de
raigambre constitucional como lo son €l derecho a unaremuneracion justa, alaintegridad salarial, a unareparacion integral y justa,
como asi también el derecho de propiedad.  En consecuencia, alosfines del cdlculo de los rubros que se receptan, debera tomarse
en consideracion para establecer €l IBM de la actora, €l salario que cobraria un trabajador deigual categoriay convenio alafechade
este Acuerdo.  3.2. Enrelacién alatasa de interés aplicable, cuestion que ha sido materia de agravios de la accionada, siendo que
conforme el sentido de mi voto propongo declarar lainconstitucionalidad del art. 12, apartado 1 delaLRT, y disponer que se efectle
el cllculo del IBM conforme un salario actualizado alafecha de este fallo, estimo prudente fijar un interés puro equivalente a 7%
anual, sumado, desde lamoray hasta 15 dias de notificada la presente, de conformidad con lo establecido enlaLey 24.557 y la
resolucién 104/98 de la Superintendencia de Riesgos del Trabajo. A partir de alli y hasta su efectivo pago unavez y media el
promedio de latasa activa, sumada, que cobra el Banco de la Nacion Argentina en sus operaciones de descuentos de documentos a
treinta dias siguiendo la modalidad adoptada por esta Salaen el precedente ?Bustos, Dante M. c. Centro Médico IPAM s. Cobro de
Pesos Laboral? (Acuerdo Nro. 44 del 19.03.2015), con capitalizacion mensual a partir de la fecha en que quede firme laliquidacion,
en caso de incumplimiento (arg. art. 623, Cédigo Civil, actua art. 770, inc. ¢, CCyC). 4. Por las razones que anteceden,
corresponde receptar parcialmente el recurso de apel acién intentado por la demandaday en consecuencia: a) revocar €l decisorio
recurrido en cuanto dispone la aplicacién a caso de las mejoras introducidas por laley 26.773, la que se rechaza; b) declarar, en €l
caso concreto, lainconstitucionalidad del art. 12, apartado 1, de laLey 24.557, debiéndose tomar, alos fines de cuantificar la
indemnizacion debida, el salario que cobraria un trabajador de igual categoriay convenio que la actora alafecha de este Acuerdo y
¢) modificar latasa de interés, conforme los lineamientos dispuestos d tratar lacuestion.  Enrelacidn alas costas de esta
instancia, atento el resultado que propongo paradar respuesta al interrogante planteado acercade lajusticiadel falloy dado quela
cuestion de fondo no ha sido modificada en lo sustancial, propongo sean impuestas en el orden causado (articulo 102, CPL). Al
interrogante voto, pues, por laafirmativaparcial. A lamismacuestion €l Dr. Girardini dijo: Adhiero alos fundamentosy
conclusiones del Dr. Restovich, y voto en idéntico sentido. A lamisma cuestion el Dr. Vitantonio dijo: Que se abstiene a votar
por analogas razones alas expresadas respecto alaprimeracuestion. A latercera cuestion el Dr. Restovich dijo: Los
fundamentos que anteceden me conducen a proponer: 1) Declarar desierto el recurso de nulidad interpuesto por la demandada. 2)
Receptar parcialmente €l recurso de apel acion intentado por lademandaday en consecuencia: a) revocar €l decisorio recurrido en
cuanto dispone laaplicacion a caso de las mejoras introducidas por laley 26.773, la que se rechaza; b) declarar, en el caso concreto,
lainconstitucionalidad del art. 12, apartado 1, de laLey 24.557, debiéndose tomar, alos fines de cuantificar laindemnizacion
debida, €l salario que cobraria un trabajador de igual categoriay convenio que la actora alafechade este Acuerdo y ¢) modificar la
tasa de interés, conforme los lineamientos dispuestos al tratar la cuestion. 3) Imponer las costas de estainstanciaen el orden
causado. Los honorarios de segunda instancia se fijan en el cincuenta por ciento (50%) de los que, en definitiva, corresponda regular
en bajainstanciapor losprincipales.  Asivoto. A lamisma cuestion el Dr. Girardini dijo: Visto €l resultado obtenido al votarse
las cuestiones anteriores, corresponde dictar pronunciamiento en laforma propuesta por € Dr. Restovich. A lamisma cuestion el
Dr. Vitantonio dijo: Que se abstiene al votar por andlogas razones a las expresadas en las cuestiones anteriores. A mérito del
Acuerdo que antecede, la Sala Primera de la Camara de Apelacién en lo Laboral de Rosario, RESUELVE: 1) Declarar desierto el
recurso de nulidad interpuesto por la demandada. 2) Receptar parcialmente el recurso de apel acion intentado por lademandaday en
consecuencia: a) revocar el decisorio recurrido en cuanto dispone la aplicacion a caso de las mejoras introducidas por laley 26.773,
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laque se rechaza; b) declarar, en el caso concreto, lainconstitucionalidad del art. 12, apartado 1, de laLey 24.557, debiéndose
tomar, alos fines de cuantificar laindemnizacion debida, el salario que cobraria un trabajador de igual categoriay convenio que la
actoraalafechade este Acuerdo y c) modificar latasa de interés, conforme los lineamientos dispuestos a tratar la cuestion. 3)
Imponer las costas de esta instancia en el orden causado. Los honorarios de segundainstancia se fijan en €l cincuenta por ciento
(50%) de los que, en definitiva, corresponda regular en bajainstancia por los principales. Insértese, hagase saber y bajen.-
(Autos:?MEZA CLAUDIO OMAR C/ LA SEGUNDA ART SA S/ ACCIDENTE DE TRABAJO - 21-05084021-9 (402/2015)?.

Juzgado de Primera Instancia de Distrito en lo Laboral n° 7. RESTOVICH GIRARDINI
VITANTONIO (Art.26L.10.160) ORTA NADAL Nota: (*) Sumarios elaborados
por Juris online 024049E
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