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Inconstitucionalidad Remuneracion Justa Derecho De Propiedad

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA
Inconstitucionalidad. Remuneracion justa. Derecho de propiedad Se resuelve declarar, en el caso

concreto, lainconstitucionalidad del art. 12, apartado 1, de la Ley 24.557, debiéndose tomar, alos fines de cuantificar la
indemnizacion debida, €l salario que cobraria un trabajador de igual categoriay convenio que la actora alafechade este Acuerdo,
con fundamento en que ello atenta contra esencial es principios de raigambre constitucional como lo son el derecho auna
remuneracion justa, alaintegridad salarial, a unareparacion integral y justa, como asi también el derecho de propiedad.
En laciudad de Rosario, Provincia de Santa Fe, alos 28 dias del mes de marzo del afio dos mil diecisiete, se reunieron en Acuerdo
los Sres. Vocales de la Sala Primera de la Camara de Apelacion en lo Laboral, Dr. Nicolas Jorge Rogelio Vitantonio, Dr. Enrique
Arlando Girardini y Dr. Sergio Fabian Restovich afin de dictar sentencia en los autos caratulados 27GRECH MARISA
ALEJANDRA C/ PROVINCIA ART SA S/ COBRO DE PESOS - 21-05084060-0 (9/2016)? venidos para resolver |os recursos de
nulidad y de apelacion interpuestos contra el fallo dictado por el Juzgado de Primera Instancia de Distrito en lo Laboral n°5 de
Rosario. Efectuado € estudio de la causa, se resolvié plantear las siguientes cuestiones: 1) ¢Es procedente el recurso de nulidad?

I1) ¢Resulta gjustada a derecho la sentenciaapelada?  111) ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar?  Practicado el sorteo de
ley, resulto el siguiente orden de votacion: Dr. Girardini, Dr. Restovich y Dr. Vitantonio. A laprimera cuestion el Dr. Girardini
dijo: 1. Contrala Sentencia Nro. 572, de fecha 15 de mayo de 2015, obrante a fs. 1675/70 vta., dictada en autos que recepta
parcialmente la pretension contenida en la demanda, con costas ala demandada, ésta interpone afs. 177 recurso de apelacion total,
el que esconcedido afs. 178.  Elevados|os autos ala Sala, afs. 196y ss. expresa agravios larecurrente y solicita en forma
subsidiaria se aplique el decreto 472/14; corrido traslado ala actora, contestaafs. 213y ss., oportunidad en la que también planteala
inconstitucionalidad del decreto 472/17, delo cual se corre traslado ala accionada, la que responde afs. 220y ss., quedando los
presentes en estado deresolver. 2. Enlo que refiere a recurso de nulidad, alega la demandada que la sentencia de primera
instancia"es arbitraria por “sustentar el fallo en afirmaciones dogméticas o dar un fundamento soélo aparente” (alahorade andizar la
aplicacion retroactiva de unaley que claramente ordena su entrada en vigencia), y es arbitraria por “prescindir de prueba decisiva
(toda vez que no analiza las consideraciones efectuadas a perito por esta parte)” (fs. 196 vta.).  No le asiste razon. Sabido es que
ladoctrina de la arbitrariedad de sentencia "no tiene por objeto corregir fallos equivocados o que se consideran tales sino,
Unicamente, aquellos casos en los que deficiencias |6gicas del razonamiento o unatotal ausencia de fundamento normativo impidan
considerar el pronunciamiento cuestionado como la"sentencia fundada en ley" a que hacen referencialos articulos 17y 18 dela
Constitucion Naciona” (Y larri, Juan Santiago, "L a necesidad de fundamentacion en el recurso de inconstitucionalidad”, DJ
13/02/2013, 17).  El nuevo CCyC recepta expresamente esta la doctrina en su articulo 3° al estipular que "El juez debe resolver
los asuntos que sean sometidos a su jurisdiccion mediante una decision “razonablemente’ fundada’, lo que importa "€l deber de
Seguir un proceso argumentativo susceptible de control judicial” (Lorenzetti, Ricardo Luis, comentario al art. 3 en laobra colectiva
dirigida por él, "Cdédigo Civil y Comercia de la Nacion. Comentado", Editorial Rubinzal Culzoni, Tomo |, pag. 39).  Sefida
Ghersi que "dl articulo es una sefial dada alos jueces que, como funcion esencial del Estado, deben dictar sentencias posiblesy con
fundamento en larazonabilidad, en o que van a ser importantes |os principios generales del derecho como cierre del sistema
juridico" (Ghersi, Carlos A., comentario al art. 3, en la obra colectiva dirigida por é conjuntamente con Celia Weingarten,"Codigo
Civil y Comercial. Andlisisjurisprudencial. Comentado, concordado y anotado”, Editorial Nova Tesis, Tomo |, 24).  Se hadicho,
en postura que comparto, que si conforme los Fundamentos de la Comision (111,4) "lo valioso viene a ser sinénimo de [o no
arbitrario y, por tanto, de lo razonable, de acuerdo con el alcance asignado alos principiosy valoresen el art. 2°, se concluye que la
decision razonablemente fundada de este articulo no es otra que una decision moral" (Rabbi, Renato y Cabanillas, Baldi, comentario
al art. 3, en laobra colectivadirigidapor Julio Riveray GracielaMedina, "Cadigo Civil y Comercial de laNacion Comentado”,
Editorial LaLey, Tomo |, 69).  En definitiva, y como en reiteradas oportunidades ha dicho la propia Corte Suprema de Justicia de
laNacién, una sentencia arbitraria no es propiamente una sentencia (Fallos: 312:1034 y sus citas, entre otros), pues infringe directa e
inmediatamente la garantia constitucional de defensaen juicio al carecer de la debida fundamentacion que la Ley Fundamental
exige.  Sentado |o expuesto, se concluye que en el caso de autos no se advierte tal arbitrariedad, desde que -a diferencia de los que
afirmalarecurrente- la sentencia dictada por €l a quo ha sido debidamente fundaday no ha prescindido de pruebadecisiva.  En
efecto, la recurrente parte de un error a fundamentar su agravio, cual es el de afirmar que "la demanda vadirigida arelatar como
hecho €l acaecimiento de un suceso repentino, y no refiere en lo mas minimo ala presunta enfermedad” (la negrita me pertenece, fs.
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197), cuando lo cierto es que expresay claramente la actora expuso en su escrito inicial que el objeto de su demandaes "que se
declare que las patologias y las secuelas fisicas y psiquicas que presenta la actora son consecuencia directa de las tareas
desarrolladas para su empleadoray que han sido agravadas en virtud del accidente de trabajo sufrido e fecha07.05.11" (la negrita
me pertenece, fs. 15). Méas alin, cuando la trabajadora efectiia el correspondiente reclamo ante la ART, mediante TLC 204561562 de
fecha 16/8/11, o hace "afin de denunciar la existencia de una“enfermedad profesional” generada como consecuencia de mi
desempefio bajo la dependencia de la firma Salepower SA, lacua hasi agravada por el accidente detrabgjo...".  Ergo, siendo que
en |os presentes se acciond reclamando que "se declare que las patologia que presenta la actora son consecuencia de las tareas que
realizara para su empleadora indemni zarlas indemnizaciones correspondientes a una enfermedad profesiona” (fs. 20 vta.), alin no
probado el accidente que se denuncid como agravante, de ninglin modo puede tildarse de arbitraria la sentencia que falla condenando
alademandada aresarcir laincapacidad derivada de aquella. En efecto, siendo que la congruencia ?consiste en la exacta relacion
entre dos términos. de un lado, €l objeto del proceso, esto es la pretension deducida con més la oposicion aellaformulada, y del
otro, la sentencia que los decide" (Camara de Apelaciones de Trelew, SalaA, 7-7-2000, "G.O.S. p/ Planteo de Nulidad), es claro que
el fallo recurrido de ningtin modo puede ser descalificado como acto jurisdiccional pues cumple acabadamente con tal principio
rector.  Asimismo, se agravialarecurrente por cuanto "en la pericia médicala actora introduce subrepticiamente prueba
documental que jaméas fue incorporrada en autosy realizada obviamente sin la debida participacion de esta parte como resultan las
RMN del 22.0.5.2012" (fs. 197) y laRMN de fecha 01.06.2011. Pero lo cierto es que la prueba pericial fue ofrecida oportunamente,
proveida de conformidad y notificada en debida forma a la demadada su fecha de realizacién, contanto ésta no solo con lafacultad
de asistir sino también con la de designar delegado técnico, por lo que de ningdin modo se afecté €l derecho de defensa de su parte,
ni setratd de prueba extemporénea. Por otra parte, la RMN de fecha 01.06.2011 ya se habia mencionado a interponer la demanda,
pues en base aellay otros estudios (fs. 9 vta.) € Dr. Ramirez presentd su informe médico. Finalmente, y méas importante alin, no es
cierto -como parece afirmar la recurrente- que el experto haya basado su dictamen Unicamente en dichas RMN, pues también tuvo en
cuenta otros estudios y, principalmente, el examen fisico que él mismo le realiz6 ala actora. Nétese a respecto que en el informe
pericial defs. 113/114 ni siquiera se mencionan aquellos estudios como fundamento del dictamen. Més aln, ya presentada la pericial
médica por parte del Dr. Schwank (ala que ahora ataca larecurrente), y notificada de ellala ART, ningunaimpugnacion presento e
incluso consintid que fuera el mismo profesional quien realizaralapericiapsicolégica.  Recordemos al respecto que"si bien las
conclusiones del perito no obligan a magistrado laboral, para apartarse de su dictamen debe tener razones sélidas y fundadas, puesto
gue se esta moviendo en un campo que le es profano”, |o que puede darse "cuando la conclusion de los expertos se encuentra reflida
con los principios |6gicos o con las maximas de la experiencia o, en su caso, existen en el proceso elementos probatorios provistos
de mayor eficacia para provocar la conviccion acerca de laverdad de |os hechos motivo de controversia® (Palacio, "Derecho
Procesal Civil", t. 1V, p. 720; De Santo, "La pruebapericia", p. 342), nadade lo cua se daen los presentes donde la demandada no
produjo pruebaaguna.  Asimismo, tampoco es cierto que el aquo haya fundado su fallo solamente en |as pericias, pues también
valoro -acerdatademnte ami criterio- las testimoniales brindadas en autos. En efecto, todos |os testigos que declararon, dando debida
razén de sus dichos por haber laborado en el mismo lugar que la actora, describieron |as tareas de esfuerzo que aquéllarealizaba en
el desempefio desutrabajo.  Justamente por todo lo expuesto no resulta asimilable al caso de autos la jurisprudencia citada por la
apelante, pues en los presentes €l a quo no fundo su fallo "en su sola oponion personal”, "haciendo caos omiso de los extremos
facticosy legales del caso" (fs. 197 vta.), sino que lo hizo valorando las pruebas periciales y las testimoniales producidas en autos.
En conclusién, de ninglin modo puede hablarse en el caso de una sentencia arbitraria, pues no hubo un notorio apartamiento de las
leyes aplicables, ni unatotal ausencia de fundamentacion. Por el contrario, los agravios expresados por la recurrente evidencian una
mera disconformidad con lo decidido en el pronunciamiento. Al respecto, la Suprema Corte Provincial ha expresado que ?Debe
entender que llenalaexigenciadel art. 95 de la Constitucion Provincial la sentencia que expresa un razonamiento bastante para
aplicar a caso lanorma juridicarespectiva? (C.S.S.F. Juris., 30-111), ?Para que pueda decirse que la sentencia tiene fundamento
suficiente basta con que se base en “argumentos congruentes y razonados™ dentro de un marco de posibilidades | 6gicas? (C.S.S.F.,
Juris, 22-271). 3. Conforme todo |o expuesto, cabe desestimar el recurso de nulidad impetrado por laART demandada. 4.
Voto, pues, por lanegativa. A lamisma cuestion el Dr. Restovich dijo: Adhiero en los fundamentosy conclusiones del Dr.
Girardini, y voto enidéntico sentido. A lamisma cuestién Dr. Vitantonio dijo: Que habiendo tomado conocimiento de los autos y
advirtiendo la existencia de dos votos totalmente coincidentes que hacen sentencia valida, me abstengo de emitir opinién. A la
segunda cuestion el Dr. Girardini dijo: 1. En cuanto al recurso de apelacion interpuesto, € primero de los agravios expresados por la
demandada coincide con los argumentos con los que pretendi6 fundar lanulidad del fallo por arbitrariedad, motivo por el cual alos
fines de justificar su rechazo, me remito atodo lo expuesto al analizar el recurso de nulidad. 2. Resta, pues, e tratamiento del
segundo y Ultimo agravio de la demandada, esto es, que €l a quo haya declarado lainconstitucionalidad del art. 17.5y aplicado en
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formaretroactivalaley 26.773 a caso deautos.  En primer lugar, considero menester efectuar la siguiente aclaracion con
referencia ala aplicacion de las mejoras introducidas por laley 26.773 alas contingencias ocurridas con anterioridad a su entrada en
vigencia.  Asi, previo a dictado del citado fallo "Espodsito” por parte de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, como Vocal de
esta Sala plasmé en numerosos acuerdos mi postura al respecto.  Sostuve, en dichas oportunidades, que "haciendo referencia el
inciso 6 delaley 26.773 alaactualizacion de los valores establecidos por el decreto 1.694/04 y dado que se trata del reclamo de una
deuda de valor (en donde a diferencia de las deudas dinerarias €l objeto debido no es el dinero, sino un determinado valor, utilidad, o
ventaja patrimonia que debe el deudor al acreedor) que alafecha se encuentra aln pendiente de cancelacién, corresponde su
aplicacion al caso de autos pese a que se trata de una contingencia cuya primera manifestaci én incapacitante es anterior al 26/10/12,
conforme lo dispuesto por €l art. 3 del Codigo Civil. Y ello esasi porque -reitero- como bien ha dicho nuestro maximo tribunal
(?Camusso? Fallos 331:804; ?Gomez de Vélez? Fallos 294:456 y ?Castellano? Fallos 297:117) “... no implicaretroactividad la
inmediata aplicacién de una normaaunarelacion juridicaexistente, si a entrar en vigor aguella, no se habia satisfecho €l crédito”.
Seftrata, pues, de la aplicacion de los efectos de la nueva ley alas consecuencias de una relacion juridica existente, ya que no hay
consecuencia consumada de un dafio no reparado” (Acuerdo Nro 252/14).  Entendia, asimismo, que "la normativa denominada
"Régimen de Ordenamiento de la Reparacion de los Dafios Derivados de los Accidentes de Trabajo y Enfermedades Profesionales’
no limita su aplicacion alos casos de accidentes o enfermedades profesionales ocurridos a partir de su vigencia sino que cumpliendo
con su objeto finalista que formula en la denominacion, alcanza también agquell os supuestos de accidentes o0 enfermedades
profesionales ocurridos con anterioridad y pendientes deresolucion.  Tal eslateleologia del régimen en tratamiento. Teniendo en
cuenta que la denominacion al utilizar el vocablo “Régimen” condice con lafinalidad de organizar de maneratotalizadora la materia
gue regula, esto es, los accidentes y enfermedades profesional es, habida cuenta que fueron objeto de sucesivas modificaciones desde
laoriginal ley 24.557, pasando por €l decreto de necesidad y urgencia 1.278/2000, la actualizacion y pisos minimos establ ecidos por
el decreto 1.694/09, hasta laactual ley 26.773, ésta se dirige a producir un saneamiento y ordenamiento del sistema de reparacion en
general, de modo de adecuar econdmicamente |as prestaciones dinerarias en particular.  El cumplimiento del objetivo propuesto se
verificaen laregulacion que establece el art. 17 delalLey 26.773 en susincisos 5y 6, al contemplar distintas situaciones segiin la
fecha de ocurrencia del siniestro o su manifestacion invalidante. El primero (inc. 5) en cuanto refiere alas prestaciones de dinero 'y
especie que derive de accidentes y enfermedades profesional es cuya primera manifestacion invalidante se produzca a partir de la
fecha de publicacion en el Boletin Oficial deestaley.  En cuanto alos accidentes y enfermedades profesional es ocurridos con
anterioridad alavigenciade laley 26773, resultan contemplados expresamente en el inciso 6 del art. 17 delareferidaley, conla
actualizacion prevista por el decreto 1.694/09 y su gjuste conforme el indice RIPTE (Remuneraciones Imponibles Promedio de los
Trabajadores Estatales) con remision al 1° de enero del afio 2010" (Acuerdo Nro. 140/15).  Ahora bien, con posterioridad al
dictado del fallo "Espdsito”, degjando a salvo mi posicion y sefialando mis reparos acerca de los fundamentos del mismo, sostuve en
lacausa"Gallardo c. Mapfre Argentina ART SA" (Expte. N° 215/15) que, a diferencia del sistemadel Common Law donde se
aplicalaregladel stare decisis, esto es, que los fallos de |os tribunal es son obligatorios como precedentes, en nuestro sistemalos
precedentes de la Corte carecen de fuerza general legalmente vinculante paralos tribunales inferiores. Sin embargo, no caben dudas
de laautoridad de la que estan investidos y del respeto que merecen los mismos, "todavez que “...por disposicion de la Constitucion
nacional y de la correspondiente ley reglamentaria, la Corte Suprema tiene autoridad definitiva paralajusticiade la Republica...”"
(articulos 100, CN, hoy 116y 14, Ley 48; CSISF, Fallos: 212:51).  Asi, razones de seguridad juridica, certezay economia
procesal aconsgjan €l seguimiento de los fallos del maximo Tribunal. Pero esta regla tiene su excepcion cuando se aporten nuevos
fundamentos para apartarse de lo decidido, en caso de modificacion normativa, diferente hipétesis factica o cuestiones no tratadas
por la Corte (CSJISF, Fuente Propia 324; 256/15).  Precisamente en la Ultima hip6tesis entendia se encontraba €l caso analizado,
pues el juez de primerainstancia habia dispuesto la aplicacién del indice Ripte a una contingencia ocurrida con anterioridad ala
vigencia de laley 26.773, pero no por aplicacion de lo normado en el art. 3 del CC -lo que analiz6 nuestro Méximo Tribunal
nacional en la causa"Esposito”-, sino mediante la declaracidn de inconstitucionalidad del inciso 5 desu art. 17.  Ergo,
correspondiaingresar aanalizar el agravio referido a dicha declaracion de inconstitucionalidad. Y en tal contexto, esto es, ante la
imposibilidad de recurrir a Codigo Civil alos fines de la aplicacién inmediata de las mejores introducidas por laley 26.773 a
contingencias ocurridas con anterioridad pero aln no indemnizadas, cabia concluir que la mencionada normativa resultaba
sobradamente irrazonable, discriminatoriay violatoriadel principio de igualdad ante laley, preceptuado en el art. 16 delaCN,
puesto que priva a determinada categoria de trabajadores dependientes accidentados y/o enfermos -anteriores al 26/10/12-, de
derechos patrimoniales que concede a otros trabajadores también dependientes accidentados y/o enfermos -posteriores al 26/10/12-.
En palabras de |a propia Corte Suprema de Justicia de la Nacion, "en materia de igualdad, el control de razonabilidad exige
determinar si atodas las personas o situaciones incluidas en la categoria se les reconoce iguales derechos o se les aplican similares
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cargas; setrata, en definitiva, de examinar los elementos de clasificacion que le componen, y observar si se excluye a alguien que
deberiaintegrarlay recibir igual atencion juridica’ (Fallos: 338:1455).  Sin embargo, recientemente han llegado a estudio del
tribunal cimero de la Nacién causas donde, a diferenciadel caso "Espdsito”, los fallos recurridos declararon lainconstitucionalidad
del inciso 5 del articulo 17 delaley 26.773. Y en tales supuestos, la Corte descalificd las sentencias aduciendo -tan solo- que las
mismas "se apoyan en una interpretacion que no se gjusta a los criterios establecidos en el precedente dictado por esta Corte en
"Espésito™ (CSJ 3512/2015/RHI, "Gatti, Daniel Aristides c. Provincia de Santa Fe s. Accidente laboral". CSIN 3733/2015/RH1,
"Medina Bello, Félix c. Superior Gobierno de la Provinciade Entre Riosy ot. s. Recurso deinaplicabilidad deley").  Ante estos
nuevos pronunciamientos de la Corte nacional no puedo dejar de efectuar algunas observaciones, mas alla-conforme lo expondré
seguidamente- de la conveniencia de seguir la doctrina emanada de los mismos.  Asi, pues, cabe destacar lanulareferenciaalos
casos concretos que contienen los dos fallos citados, circunstancia que los califica de arbitrarios. En efecto, en el caso "Gatti" €l
tribunal Ad Quem, entre los fundamentos para declarar inconstitucional €l articulo 17 inciso 5, observé que la Corte Suprema ha
sefialado que € resarcimiento tarifado propio del sistema de riesgos solo puede juzgarse constitucional mente compatible cuando
tiende alaintegralidad en el resarcimiento del dafio. Entendieron |os jueces que dicha norma erainconstitucional en la parte que
dispone que la aplicacion normativa al canza tnicamente a los damnificados cuya primera manifestacion invalidante se produzca a
partir de la publicacion de laley en el Boletin Oficial, en tanto constituye una discriminacion a un sujeto doblemente tutelado a nivel
constitucional. También sefialaron que laindemnizacién del articulo 3° que presume un dafio moral que sufre el damnificado integra
el plexo normativo de reparacion referido en €l articulo 1° de laley 26.773, que debe tener un criterio resarcitorio de suficienciae
integralidad, de modo que €l articulo 17 inciso 5 al establecer un impedimento ala aplicacion de esta mejora a los hechos anteriores
alanorma, esinconstitucional.  Sin embargo, absolutamente ningln andlisis, ni siquiera ninguna referencia, efectud la Corte
respecto de todos esos sdlidos argumentos, limitandose Unicamente a remitir a"'los fundamentos y conclusiones' del fallo
"Espdsito”, donde -reitero- no setratd la constitucionalidad del art. 17 inciso 5 de laley 26.773, sino que se dispuso que ante la
existencia de pautas legal es especificas no correspondia acudir alas reglas generales de lalegislacion civil sobre aplicacion temporal
delasleyes.  Enlacoyunturaactual donde el deber de "fundamentar razonablemente” |as sentencias ha sido incorporado incluso
expresamente por nuestros legisladores a nuevo Codigo Civil y Comercia de la Nacion, fallos como "Gatti" y "Medina Bello" no
dejan, pues, de llamarnos poderosamente la atencién, maxime si -como en el caso-, fueron dictados por nuestro Maximo Tribunal
nacional.  En efecto, €l articulo 3° del CCyC receptala doctrinade la arbitrariedad de sentencias y estipula que "El juez debe
resolver |os asuntos que sean sometidos a su jurisdiccion mediante una decision “razonablemente fundada’, 1o que importa el deber
de seguir un proceso argumentativo susceptible de control judicial" (Lorenzetti, Ricardo Luis, comentario a art. 3 en la obra
colectivadirigidapor é, "Cadigo Civil y Comercia de laNacion. Comentado"”, Editorial Rubinzal Culzoni, Tomo I, pag. 39).
Sefiala Ghersi que "€l articulo es una sefial dada a los jueces que, como funcién esencial del Estado, deben dictar sentencias posibles
y con fundamento en la razonabilidad, en lo que van a ser importantes los principios generales del derecho como cierre del sistema
juridico" (Ghersi, Carlos A., comentario al art. 3, en la obra colectiva dirigida por él conjuntamente con Celia Weingarten,"Codigo
Civil y Comercial. Andlisisjurisprudencial. Comentado, concordado y anotado”, Editorial Nova Tesis, Tomo |, 24).  Sehadicho
en postura que comparto que si conforme los Fundamentos de la Comision (111,4) "lo valioso viene a ser sinénimo de lo no arbitrario
y, por tanto, de lo razonable, de acuerdo con el alcance asignado alos principiosy valores en e art. 2°, se concluye que ladecision
razonablemente fundada de este articulo no es otra que una decision mora" (Rabbi, Renato y Cabanillas, Baldi, comentario al art. 3,
en la obracolectivadirigida por Julio Riveray Graciela Medina, "Caédigo Civil y Comercial de laNacién Comentado”, Editorial La
Ley, Tomol, 69).  Endefinitiva, y como en reiteradas oportunidades ha dicho la propia Corte Suprema de Justicia de la Nacion,
una sentencia arbitraria no es propiamente una sentencia (Fallos: 312:1034 y sus citas, entre otros), pues infringe directae
inmediatamente la garantia constitucional de defensaen juicio al carecer de la debida fundamentacion que la Ley Fundamental
exige.  Sentado lo expuesto, se concluye que los fallos citados, dictados recientemente por la Corte nacional, no han sido
debidamente fundados, no constituyen una derivacion razonada del derecho vigente con aplicacion alas circunstancias comprobadas
delacausa, por lo cual resultarian invdlidos.  No obstante €llo, se advierte en |os pronunciamientos emitidos por nuestro tribunal
cimero con posterioridad al fallo "Esp6sito”, una clara postura respecto ala aplicacién dogmaticay literal delos articulos 17 inciso 5
delaley 26.773, articulo 16 del decreto N° 1.694/09 ("Albornoz c. Asociart”, del 4/10/16; "Ramon c¢. Caja Popular de Ahorros de la
Provinciade Tucuman", del 11/10/16), y articulo 17 del decreto reglamentario 472/14 ("lbarrac. Asociart”, del 22/11/16; "Chavez c.
Galena", del 22/11/16), por lo que mantener una posicién contraria a dicha doctrina -ain fundadamente-, redundaria en un claro
perjuicio parael trabajador, a quien precisamente se buscatutelar.  En definitiva, dadala autoridad que invisten los fallos del méas
Alto Tribunal delaNacién, que "losjueces inferiorestienen el deber de conformar sus decisiones aaquéllos' (CSIN, "Ceramica San
Lorenzo S.A.", Fallos 307:1094) y la conveniencia de tender ala uniformidad de lajurisprudencia, considero prudente seguir las
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directrices emanadas de los fallos citados y, en consecuencia, modificar mi posicion en el sentido expresado por mi colega
preopinante.  Ahorabien, en el contexto actual de una economia altamente inflacionaria, €l seguimiento de la doctrina emanada de
los Ultimos fallos de la CSIN llevan aque el crédito del trabajador accidentado, que goza de las franquiciasy privilegios de los
créditos por aimentosy es, ademés, irrenunciable (art. 11 inc. 1 delaLRT), se vea notoriamente menguado, resultando |os montos
indemnizatorios absolutamente inicuos.  Resultade publico y notorio conocimiento que actualmente vivimos una"macro
devaluacion del peso -junto con el levantamiento del cepo cambiario-, con traslado de esa devaluacion alos precios internosy
distorsién de los precios relativos que retroalimentan el proceso inflacionario”, o que "aumentay acelera lainflacion existente,
ademas de provocar una caida adicional de los salariosreales’ (Giuliano, Héctor L., "Deuda, devaluacion, inflacion y cuestion
salaria. Los gjes de lanuevaadministracion”. RE 2016-2, 1).  Laaltainflacién degrada el valor adquisitivo de lamoneday por
tanto hay una clara disminucién de losingresos reales del trabajador.  Ergo, siendo que conforme o expresado por nuestro
Maximo Tribunal Nacional ?es elemental en nuestra organizacién constitucional, la atribucién que tienen'y el deber en que se hallan
los tribunales de justicia, de examinar leyes en los casos concretos que se traen a su decision, comparandolas con el texto de la
Constitucion para averiguar si guardan o no conformidad con estay abstenerse de aplicarlas si se encuentran en oposicion aella
(Fallos: 311:2478, entre muchos), cabe analizar lavalidez del art. 12 delaLRT en cuanto dispone el ingreso base para el célculo de
las indemnizaciones por incapacidad laboral. Y aeste respecto debo sefidlar que "la declaracion de inconstitucionalidad sin que
media peticion de parte no implica un avasallamiento del Poder Judicial sobre los demas, ya que dichatarea es de laesenciade
aquél, una de cuyas funciones especificas es la de controlar la constitucionalidad de la actividad desarrollada por los poderes
Ejecutivo y Legislativo afin de mantener la supremacia de la Constitucion Nacional. (....) constituye una cuestion de derecho, insita
en afacultad de los jueces que se resume en el antiguo adagio romano iuranovit curia’ (CSIN, "Mill de Pereyra, Rita Auroray otros
c. Provincia de Corrientes', y en igual sentido pero mas reciente "Rodriguez Pereyra, Jorge Luisy otra c. Ejército Argentino s/dafios
y perjuicios’).  Asimismo, cabe puntualizar que si bien con anterioridad me he pronunciado sobre la constitucionalidad de la
referida disposicion, el cambio de las condiciones socio econdmicas ha hecho que su aplicacion con el paso del tiempo produzca un
efecto contrario a que ella misma perseguiay a sistema de valoresy principios constitucionales.  En tal sentido nuestro tribunal
cimero hadicho que ciertas normas susceptibles de ser consideradas | egitimas en su origen, pudieron haberse tornado indefendibles
desde el punto de vista constitucional con el transcurso del tiempo y el cambio de |as circunstancias objetivas relacionadas con ellas.
Las leyes no pueden ser interpretadas sin consideracion alas nuevas condiciones y necesidades de la comunidad, porque toda ley,
por naturaleza, tiene unavisién de futuro y esta destinada a recoger y regir hechos posteriores a su sancién (Fallos: 241:291y
328:566). Asi, pues, dispone el art. 12 delaLRT que"A los efectos de determinar |a cuantia de las prestaciones dinerarias se
consideraingreso base la cantidad que resulte de dividir lasumatotal de las remuneraciones sujetas a aportes y contribuciones, con
destino al Sistema Integrado de Jubilacionesy Pensiones, devengadas en los DOCE (12) meses anteriores ala primera manifestacion
invalidante, o en el tiempo de prestacion de servicio si fueramenor a UN (1) afio, por €l nimero de dias corridos comprendidos en el
periodo considerado. El valor mensual del ingreso base resulta de multiplicar la cantidad obtenida segiin €l apartado anterior por
30,4".  Ahorabien, estaredaccion de lanorma fue dispuesta por Decreto N° 1.278 "con €l fin de mejorar |as prestaciones que se
otorgan alos trabajadores damnificados', en €l afio 2000, esto es, en un afio en el que existia paridad cambiariauno auno (U$S 1=
$1) y por ende en un periodo de cierta estabilidad econdmicay monetaria, absolutamente distinto al actual, donde se estipula que la
inflacion del afio terminard en un 39,9% (Fte: Diario LaNacioén online, 16.12.2016). Y pese a que expresamente laLRT dispuso
en su articulo 11 inciso 3 que "El Poder Ejecutivo nacional se encuentra facultado a mejorar las prestaciones dinerarias establecidas
en la presente ley cuando las condiciones econdmicas financieras generales del sistema asi o permitan”, es un hecho notorio que los
valores fijados en diciembre del afio 2000 permaneci eron congelados durante casi diez afios, cristalizando un valor nominal que
paul atinamente perdi6 correlacidn con larealidad econdmica circundante. Recuérdese que entre lafecha en que entr6 en vigencia el
decreto 1.278/00 y €l 6 de noviembre de 2009 en que se dict el decreto 1.694 que actualizo |as prestaciones, se produjeron una serie
de procesos econdémico-financieros en nuestro pais que dejaron como secuelala pérdida del poder adquisitivo de la moneda.

"Como €l “ingreso base” se obtiene promediando las remuneraciones del trabajador, del afio anterior a siniestro, lainflacion actua y
los periédicos aumentos de |os salarios via paritarias, reduce significativamente su valor. Ademas, sélo se toman las remuneraciones
sujetas a aportes y contribuciones previsionales, |o que excluye del célculo las que superan el tope del articulo 9°delalLey 24.241y
las sumas “no remunerativas’, de las que abusan lainmensa mayoria de |os convenios colectivos de trabagjo" (Ramirez, LUisE.,
"Aspectos salientes de lareformaalaLey de Riesgos del Trabajo". Sup. Esp. Nueva Ley de Riesgos del Trabajo 2012, noviembre,
62). En consecuencia, siendo que cuando se llegaa estaviajudicial es precisamente porque la ART no cumplié con su
obligacidn, y que el transito por estainstancia lleva muchos afios, ladisposicion del art. 12 delaLRT no hace mas que lesionar los
derechos del trabajador, en tanto éste percibird una suma totalmente depreciaday sin relacion con susingresos a momento del

| Page5/7 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/inconstitucionalidad-remuneracion-justa-derecho-de-propiedad/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Mon May 18 2:15:51 2026 / +0000 GMT

efectivo pago. Es decir, tomar como base de célculo las doce Ultimas remuneraciones devengados antes de la primera manifestacion
invalidante o de lafecha del accidente, importa situarnos frente a un salario notoriamente depreciado a tiempo de liquidarse la
prestacion en especie y unaindemnizacion absolutamente desvirtuada en relacion alos fines con que fue creada.  Por otra parte,
no debemos olvidar que nos encontramos ante una deuda de valor que se extingue sélo cuando se la cancela. Es decir, la deuda de
valor sigue siendo tal mientras el pago no la extinga, y por tanto carece de toda razonabilidad que al momento de "cuantificarla' no
selo hagaavaoresactuales.  Asimismo, resulta discriminatorio, irrazonable y notablemente contradictorio que el art. 208 de la
LCT disponga que en el supuesto de enfermedades o accidentes "inculpables', es decir, gjenos ala responsabilidad del empleador, el
trabajador perciba durante el periodo de licenciala mismaremuneracion que rec ibiria de encontrarse en plena actividad, incluidos
los incrementos salariales que se otorguen y, en cambio, en los casos de enfermedades y accidentes "laborales’, parael calculo delas
indemnizaciones se tome un salario depreciado.  En tal sentido ha dicho la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en el caso
"Ascua LuisR. ¢/Somisa' (10.8.2010), que €l legislador no puede validamente dejar de satisfacer |a pérdida de ingresos o de
capacidad de ganancia de lavictima (Cons. 8° de lamayoriay 6° del voto de la Dra. Higthon de Nolasco), 10 que supone tomar en
consideracion el salario real del trabagjador @ momento de determinarse definitivamente su incapacidad. A su vez, nuestro
méximo tribunal al referirse ala descalificacion constitucional de un precepto normativo, sostuvo in re "Rodriguez Pereyra’
(27/11/12), que ésta se encuentra supeditada a que, en €l pleito, quede palmariamente demostrado que irroga a alguno de los
contendientes un perjuicio concreto; y en los presentes ello surge notorio, pues conforme laredaccion actual del art. 12 delaLRT
deberiatomarse para el calculo de las respectivas indemnizaciones los salarios de la actora de mayo de 2010 a abril de 2011, esto es,
de hace mas de seisafios atras.  En definitiva, conforme todo lo expuesto considero corresponde declarar, en el caso concreto, la
inconstitucionalidad del art. 12, apartado 1, de la Ley 24.557 en cuanto refiere al modo de efectuar €l calculo del ingreso base, pues
ello atenta contra esencial es principios de raigambre constitucional como lo son el derecho a unaremuneracion justa, alaintegridad
salarial, aunareparacion integral y justa, como asi también el derecho de propiedad.  En consecuencia, alosfines del cdlculo de
los rubros que se receptan, debera tomarse en consideracion para establecer el IBM de la actora, el salario que cobraria una
trabajadora de igual categoriay convenio alafechade este Acuerdo.  En cuanto alosintereses fijados en la sentencia, atento la
actualizacién de los valores dispuesta, corresponde reducir el interés puro, sumado, establecido en la sentencia de grado, a un 7%.

3. Conforme todo lo manifestado, propongo: 1) Hacer lugar parcialmente a recurso de apelacion interpuesto por lademandaday, en
consecuencia, revocar la sentencia venida en revision en cuanto declaralainconstitucionalidad del articulo 17 inc. 5 delaley 26.773
y, por ende, aplicalas disposiciones de lalos articulos 3y 17 inc. 6, lo que se rechaza. 11) Declarar, en el caso concreto, la
inconstitucionalidad del art. 12, aparatado 1, de la Ley 24.557, debiéndose tomar, alos fines de cuantificar laindemnizacion debida,
el salario que cobraria un trabajador de igual categoriay convenio que la actora alafecha de este Acuerdo. I11) Reducir el interés
puro, sumado, establecido en la sentencia de grado, aun 7%. 1V) Confirmar |a sentencia apelada en |o demas que fuera materia de
agravios. 4. Enrelacion alas costas de estainstancia, atento el vencimiento reciproco, propongo sean impuestas en el orden
causado (articulo 102, CPL). 5. Voto, pues, por laafirmativaparcial. A lamisma cuestion el Dr. Restovich dijo: Adhiero alos
fundamentos y conclusiones del Dr. Girardini, y voto enidéntico sentido. A lamisma cuestion el Dr. Vitantonio dijo: Que se
abstiene a votar por andlogas razones a las expresadas respecto alaprimeracuestion. A latercera cuestion €l Dr. Girardini dijo:
L os fundamentos que anteceden me llevan a 1. Rechazar el recurso de nulidad interpuesto por la demandada. I1. Hacer lugar
parcialmente ala apel acion interpuesta por la accionaday, en consecuencia, revocar la sentencia venida en revision en cuanto
declaralainconstitucionalidad del articulo 17 inc. 5 delaley 26.773y, por ende, aplicalas disposiciones de lalos articulos 3y 17
inc. 6, lo que se rechaza. 1. Declarar, en el caso concreto, lainconstitucionalidad del art. 12, apartado 1, delaLey 24.557,
debiéndose tomar, alos fines de cuantificar laindemnizacion debida, el salario que cobraria un trabajador de igual categoriay
convenio que la actora alafecha de este Acuerdo. IV. Reducir €l interés establecido en la sentencia de grado a un 7%. V. Imponer
las costas de esta instancia por su orden. VI. Fijar los honorarios profesionales en el 50% de los que en definitiva sean regulados en
Primera.  Asivoto. A lamismacuestion el Dr. Restovich dijo: Visto el resultado obtenido al votarse las cuestiones anteriores,
corresponde dictar pronunciamiento en laforma propuesta por €l Dr. Girardini. A lamisma cuestion el Dr. Vitantonio dijo: Que
se abstiene al votar por analogas razones a las expresadas en |as cuestiones anteriores. A mérito del Acuerdo que antecede, la Sala
Primerade la Camarade Apelacion en lo Laboral de Rosario, RESUELVE: |. Rechazar el recurso de nulidad interpuesto por la
demandada. 11. Hacer lugar parcialmente a la apelacion interpuesta por la accionaday, en consecuencia, revocar la sentencia venida
en revisién en cuanto declaralainconstitucionalidad del articulo 17 inc. 5 delaley 26.773y, por ende, aplicalas disposiciones de la
losarticulos 3y 17 inc. 6, lo que serechaza. I11. Declarar, en el caso concreto, lainconstitucionalidad del art. 12, apartado 1, de la
Ley 24.557, debiéndose tomar, alos fines de cuantificar laindemnizacion debida, el salario que cobraria un trabajador de igual
categoriay convenio que laactoraalafechade este Acuerdo. 1V. Reducir €l interés establecido en la sentencia de grado aun 7%. V.
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Imponer las costas de esta instancia por su orden. V1. Fijar los honorarios profesionales en el 50% de los que en definitiva sean
regulados en Primera. Insértese, hagase saber, y oportunamente bajen. (Autos: ?ZGRECH MARISA ALEJANDRA C/ PROVINCIA
ART SA S/ COBRO DE PESOS - 21-05084060-0 (9/2016)?. Juzgado de Primera Instancia de Distrito en lo Laboral n°5.
GIRARDINI RESTOVICH VITANTONIO (Ar.26L.10160) ORTA NADAL Nota:

(*) Sumarios elaborados por Juris online 024182E
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