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Incumplimiento Contractual Empresa Automotriz Dano Punitivo

JURISPRUDENCIA Incumplimiento contractual. Empresa automotriz. Dafio punitivo

Se modifica el decisorio que hizo lugar ala demanda por incumplimiento contractual, desestimandose -por no haber sido
debidamente introducido en lainstancia de origen- el rubro dafio moral; y reduciéndose la suma concedida en concepto de dafios
punitivos. EnlaCiudad de Azul, alos 22 dias del mes de Mayo de 2018 reunidos en Acuerdo Ordinario |os Sefiores
Jueces de la Excma. Camara de Apelaciones Departamental -Sala |- Doctores Esteban Louge Emiliozzi y Lucrecia |nés Comparato
y, encontrandose vacante la restante vocalia, para dictar sentencia en los autos caratulados: "TOLOSA DIAZ YAMILA NOEMI C/
VOLKSWAGEN S.A. DE AHORRO PARA FINES DETERMINADOS S'IDANOS Y PERJ. INCUMP. CONTRACTUAL (EXC.
ESTADO) (80) ", (Causa N° 1-62808-2017), se procede a votar |as cuestiones que seguidamente se enunciaran en el orden
establecido en el sorteo oportunamente realizado (arts. 168 de la Constitucién Provincial, 263 y 266 del C.P.C.C.), asaber: Doctores
LOUGE EMILIOZZI - COMPARATO .-  Estudiados los autos, €l Tribunal resolvio plantear y votar las siguientes:
-CUESTIONES-  1ra- ¢Esjustalasentenciadefs. 98/103 vta.?  2da.- ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar?
-VOTACION- A LA PRIMERA CUESTION: € Sr. Juez Dr. LOUGE EMILIOZZI dijo:  |.- Lasentenciade grado hizo lugar a
la demanda promovida por Y amila Noemi Tolosa Diaz, condenando a VVolkswagen S.A. de Ahorro para Fines Determinados a
abonar alaactoralasumade $ 4.053,01 con mas los intereses que paga €l Banco de la Provincia de Buenos Aires en las operaciones
de depdsito digital atreintadiasy la de $ 200.000 en concepto de dafios punitivos; imponiendo las costas ala demandada vencida.

El decisorio de la anterior instancia aborda también el tratamiento del dafio moral que rechaza por faltade prueba.  Contra dicho
pronunciamiento, se alzan actoray demandada.  Laactoralo hace afs. 105 que concedido en relacion, se fundaafs. 192/204 vta,,
obteniendo réplica de la contraparte afs. 212/221; y lademandada afs. 107, fundado afs. 244/253 vta. sin respuesta de la contraria.

I.A) Losagraviosdelaactora  El primero de los agravios se refiere a dafio moral que fuera desestimado en la sentencia de
grado por no haber sido acreditado. Al respecto, y en lo sustancial, la recurrente sostiene que tal rubro debe ser reconocido en
reparacion de laintranquilidad sufrida por no saber cuando se le devolveria el importe reclamado, méas la espera, €l tener que
dirigirse innumerables veces ala agencia a reclamar, tener que denunciar ante la defensa al consumidor, haber sacrificado rubros
indemnizables mediante acuerdos; en suma, la actitud de desinterés de la empresa en cumplir que motivé lapresente demanda. Al
finalizar el agravio, la actora estima el dafio moral en la sumade $ 100.000 o lo que més 0 menos determine este Tribunal al
sentenciar.  El segundo agravio, se dirige a cuestionar el dafio punitivo fijado en la sentencia de grado, pretendiendo que el mismo
sea elevado a doble de la suma por la cua prosperara, teniendo especialmente en cuenta para ello, la desigualdad juridica de los
contratantes, el dolo probado, la negligencia, el trato dispensado al consumidor y el caudal econdémico delaempresa. Asimismo,
solicita que se declare ala parte demandada litigante temerario en los términos del art. 45 del CPCC con la consiguiente imposicion
delamultaalli prevista, en tanto considera que los escritos interpuestos fueron al solo efecto de prolongar innecesariamente el pleito
gue ya se sabia habia perdido en primerainstancia.  Laréplicadelademandada: Al contestar los agravios, la primera
observacion que introduce |la empresa demandada se refiere alaimprocedencia de los argumentos utilizados por la recurrente, en
tanto aluden a cuestiones no propuestas en lainstancia de origen en e momento procesal oportuno.  Asi, destaca que tales
argumentos no constituyen una critica razonada de la sentencia, sino laintroduccion de nuevos rubros indemnizatorios (el dafio
moral) y fundamentos no planteados a iniciar laaccion.  Consecuentemente, considera que el recurso de la parte actora debe ser
declarado desierto por no cumplir con los recaudos del art. 260 del CPCC; es que los agravios -agrega-, resultan ser unatardiay
extemporanea fundamentacion del derecho incorrectamente invocado a promover la demanda que implica unaviolacion al derecho
de defensaenjuicio de su partey a principio de bilateralidad.  Seguidamente, se aboca a contestar puntual mente |os agravios
expresados por laaccionante.  Respecto del dafio moral, sostiene que para que un incumplimiento contractual conlleve dafio
moral, es preciso que la afectacion intima trascienda lo que puedan ser |os inconvenientes o incertidumbres propias originadas en
una contratacion, alo que agrega que en lademanda, la actora se limité amencionar el rubro reclamado sin contribuir con elementos
probatorios para acreditar su reclamo, aclarando una vez mas que la accionante en ningn momento ha peticionado el rubro bajo
analisis, limitéandose aintroducir un parrafo donde manifiesta padecer ?un cimulo de af ectaciones de sus valores materiales y
morales que la dafian en su condicidn de personay en sus expectativas como individuo en la sociedad a que pertenece, que importan
rubros indemnizables? (sic); afectaciones morales que ni siquieracuantifica.  En cuanto al dafio punitivo, no encuentra elemento
en autos que avale su procedenciay menos alin su elevacion.  Por otra parte, sostiene también que jamas podria hacerse lugar a
unaindemnizacion por dafio punitivo por la sumade $ 200.000 cuando el capital de condena actualizado ni siquierarozalos $
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10.000, y mucho menos podria ser duplicado, cuando €l valor pretendido no fue reclamado por laactoraen el escritoinicial.  1.B)
Los agraviosdelademandada:  En primer lugar entiende que no existio un obrar doloso y abusivo de su parte, puesto que en la
audienciafijada por la Sra. jueza para acercar alas partes, fue la accionante la que rechaz6 la propuestarealizada.  Por otra parte,
sostiene la falta de congruencia entre el monto fijado en concepto de dafio punitivo y el capital de condena que fue otorgado ala
actora, resultandole irracional que se haya concedido en concepto de dafio punitivo cincuenta veces mas que el capital adeudado.
Expresa ademés que las actuaciones administrativas no resultan vinculantes en lainstancia judicial; agregando que las multas alas
gue hace referencia el fallo en crisis, no se encuentran firmes.  Por todo €llo, larecurrente consideraimprocedente lamultaque le
fueraimpuesta en concepto de dafios punitivos.  En cuanto ala suma otorgada por tal concepto, sostiene larecurrente que la
misma resulta arbitraria por cuanto no guarda ninguna relacion con la cuantia otorgada para compensar el dafio padecido reiterando
gue resulta cincuenta veces mas que el capital otorgado; y agrega que lafinalidad del dafio punitivo es sancionar ala empresa que ha
incurrido en una conducta dolosay que alavez se enriqueci6 a consecuencia de tal obrar, ademas de paliar un incumplimiento
contractual, el cual -seglin afirma-, no haexistido, en tanto el hecho que derivo la presente acciodn, se traté de la devolucion de una
suma de dinero por la aplicacién de un beneficio que se encuentra fuera del marco del cumplimiento del contrato, destacando que su
parte no obtuvo ninglin beneficio econdmico.  Seguidamente, cita jurisprudencia en apoyo de sus dichos, para concluir solicitando
que para €l hipotético caso de que este Tribunal considerara de aplicacién la multa en concepto de dafios punitivos, €l monto de la
mismasearevisado. |.C).- Laposicion del Ministerio Plblico Fiscal:  Cabe sefidlar aqui que el Sr. Fiscal General afs. 231 vta
dictaminé compartiendo -en lo medular-, los argumentos dados por |a parte demandada a fs. 212/220, solicitando se declare mal
concedido el recurso de fs. 107 y se rechace €l recurso interpuesto por laparte actora.  11).- El andlisisdelacuestiéon:  Dela
lectura de los agravios expuestos por las partesy laréplica vertida por la demandada, se advierten tres cuestiones aresolver.  La
primera de €llas se relaciona con la procedencia del dafio moral y la oportunidad en que tal pretension fue efectivamente introducida
en el expediente, sin perjuicio del tratamiento que la magistrada de la anterior instancia hicieraen lasentenciaen crisis.  En este
punto, me adelanto a sefidar que asiste razdn alademandada. Al respecto, en la causa n® 55627, ?0udoukian? del 15/12/11, este
Tribunal tuvo oportunidad de explayarse sobre el tema sosteniendo que: ?... €l proceso civil esta gobernado por el principio
dispositivo, de lo que se sigue que alas partes incumbe fijar el alcancey contenido de la pretension y oposicion, allegando los datos
gue conforman sus elementos (sujeto, causay objeto). Esta actividad concurre a delimitar €l thema decidendum, al que debe
gjustarse el 6rgano judicial. La sujecién de marras se denomina congruencia, y cabe definirla como la conformidad que media entre
lasentenciay la pretensién o pretensiones que constituyen el objeto del proceso, mas la oposicidn u oposiciones en cuanto
contornean ese objeto. Ese ?acople? que exige el principio de congruencia debe observarse respecto de la totalidad de los elementos
definidores de la pretensién y oposicion; es decir, la sentencia debe amoldarse de modo estricto alas personas, alacalidad de las
partes que intervinieron en €l proceso, al objeto del litigio y alacausa o vinculo puesto en discusion (Azpelicueta - Tessone ?2La
Alzada. Poderesy Deberes?, pag. 157y sig.).  Essabido que en la Camara de Apelaciones el principio de congruencia se torna
més exigente, ya que ésta debe examinar las cuestiones de hecho y de derecho sometidas a juez de primerainstancia que hubiesen
sido materia de agravios (art. 266 del C.P.C.C.). Por €llo, y volviendo ala obra de Azpelicueta - Tessone, estos autores sefialan que
el principio de congruencia exige ala Alzada prestar especialisima atencién a dos estadios procedimentales, cuales son €l de latraba
delalitis, y € deinterposicion y fundamentacion del recurso de apelacion, pues sus potestades decisorias sufren una doble
restriccion: la que resulta de larelacion procesa y la que el apelante voluntariamente imponga a través del escrito de interposicion
del recurso y de la pieza que contiene €l desarrollo de los agravios. Ninguna parcela del decisorio recurrido podrarevisar si la
impugnaci6n no esta contenida en estos Ultimos actos procesales; pero tampoco podra resolver cuestiones novedosas 0 sorpresivas,
introducidas por primera vez en lainstancia de apelacion (?LaAlzada...?, cit., pag. 163, con citadefallosdelaS.C.B.A., Ac.
30.409, 33.462, 42.243, 43.417).  En estamisma senda se registra un precedente de la Sala |l de este tribunal, en la que el apelante
intentd introducir en la Alzada un hecho no denunciado en primerainstancia como causa de la obligacién, lo que llevé afirmar que
tal actitud importaba violacion del principio de congruencia que debe imperar en todo proceso civil y en base a cual se delimitala
materialitigiosa (causan® 36.762, ?Fiorini...?, del 26.03.96., voto Dra. Fortunato de Serradell). Se decia en esa oportunidad que ?La
sentencia debe recaer sobre pretensiones oportunamente deducidas (S.C.B.A., Ac. 22.164, del 8/3/77), y defensas temporéaneamente
articuladas? (S.C.B.A., Ac. 34.562, ?Panozzo, Andrés ¢/ Rosso, Pedro Ricardo §/ Dafios y Perjuicios?, del 18/6/85, pub. Ac. y Sent.
1985-11-127)?. ?Que es una consecuencia del principio de congruencia -e interesa también ala defensaen juicio (art. 18 C.N.)- que
los puntos expuestos por las partes en sus escritos de demanday contestacion fijan el campo de actuacion tanto de la sentencia de
primerainstancia (art. 163 inc. 6 del C.P.C.C.), como del Tribunal de Alzada (art. 272 1ra. parte del C.P.C.C.).- Si se admitiera que
en el Tribunal de Apelacion pudiera articularse defensas no esgrimidas en primerainstancia o fundadas en hechos no articulados en
ella, ello importaria alterar los términos en que quedo trabada lalitis, violando una disposicion expresa (art. 272 del C.P.C.C.)y
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menoscabando el derecho de defensa? (Cam. Civ. y Com., La Plata, causa ?Mendoza ¢/ Rojo Adolfo y otras/ Desalojo? del
17.10.91).?  También resultailustrativo de lo que se viene diciendo otro precedente en €l que se afirmo que ?Este tribunal debe
pleno respeto a principio de congruencia, por o que no puede decidir sobre capitulos no propuestos a juez de primerainstancia, ni
tratar argumentos extrafios ala litiscontestacion. Hacerlo importaria violar los articulos 34 inc. 49, 163 inc. 6°, 270y 272 del
C.P.C.C.y € derecho constitucional de defensa en juicio en tales normasimplicito (art. 18 de la Const. Nac.).? (CCCom. de San
Isidro, Salall, 9-9-2004, ?Pérez, ¢/ Andrelo &/ Dafiosy Perjuicios?, cit. por Guillermo J. Enderle, ?La congruencia procesal?, pag.
299).  Sumamente esclarecedores son los términos utilizados en un reciente precedente de la Excma. Suprema Corte Provincial,
gue si bien estén referidos alainstancia extraordinaria, resultan aplicables -mutatis mutandi- a la alzada, en virtud de lo dispuesto
por el 266 del C.P.C.C. Alli sedijo que ?no es posible examinar en casacion argumentos 0 temas que Se exponen por primeravez en
lainstancia extraordinaria o que se han planteado antes con un enfoque o dimension distintos, o con variantes en la defensa? (Causa
C. 101.874, ?Alvarez, Oscar y Sabre, Simon ¢/ Banco de la Provincia de Buenos Aires s/ Amparo?, del 18.11.09., con citas del
mismo superior tribunal: Ac. 83.114, sent. del 13-1V-2005; Ac. 94.617, sent. del 5-1V-2006, entre otras).  Por ultimo, cabe
mencionar que este Tribunal hizo aplicacion de estos principios en algunos recientes precedentes (causas n° 53.058 ?L opez...? del
22.06.09.; n°53.417, ?Tandil Redes...?, del 25.06.09., voto Dra. Fortunato de Serradell; n® 53.567, ?Bruni...?, del 28.10.09.; n°
53.905, ?Garcia...?, del 17.12.09.; n°® 54.180, Veron...?, del 18.06.10.; n° 54.485 ?AADI-CAPIF? del 05.10.10.; n° 54.693,
?Abelairas?, del 07.04.11.; n° 54.928, ?Strada Jauregui...?, del 09.06.11.; n° 55.278, ?Burton...?, del 04.08.11., entre otras)?.  En
otro precedente (causa n® 59658, ?Barragan? del 29/9/15), este Tribunal se preguntaba: ?...¢cuél es el temperamento que debe
adoptar la alzada cuando advierte que el pronunciamiento de primerainstancia ha transgredido €l principio de congruencia? A
primeravista, podria pensarse que la alzada debe atenerse a la materia sometida a consideracién del juez de primerainstancia, por 1o
quesi éste se extralimita en su decisorio la camara no deberia abordar |os temas que no habian sido propuestos ala decision del ?a
quo?. Esta respuesta podria encontrar sustento en unainterpretacion literal delos arts. 266y 272 del C.P.C.C., los cuales disponen,
respectivamente, que ?7La sentencia (de Camara) se dictara por mayoria, y en ella se examinarén las cuestiones de hecho y de
derecho sometidas ala decision del juez de primerainstancia que hubieren sido materia de agravios?, y que ?El tribunal no podra
fallar sobre capitulos no propuestos ala decision del juez de primerainstancia.? Nétese que estas normas, destinadas a delimitar la
materia que debe ser abordada por la alzada, se refieren a cuestiones ?sometidas? o ?propuestas? al Juez de primerainstancia, y no a
cuestiones ?tratadas? por €l juez de primerainstancia, de lo que podriainferirse que la cuestiones no ?propuestas? a juez de primera
instancia no podrian ser abordadas por la alzada pese a que hubieran sido ?tratadas? -indebidamente- por aquél.  Sin embargo, y
contrariamente alo que sugiere lainterpretacion literal de dichas normas, esta materia no escapaal principio dispositivo que
gobierna el proceso civil en general, y que naturalmente proyecta sus efectos ala materia recursiva. Esto fue abordado en un muy
esclarecedor fallo delaExcma. S.C.B.A., en el cual se sentd como doctrina que la eventual violacion del principio de congruencia
por parte del juez de primerainstancia es un tema que las partes deben plantear como agravio ante la alzada (C. 93.036, ?Club
Atlético y Deportivo Junior?, del 14.02.2007)?.  En el caso de autos, comprobamos que la actora -entre otros aspectos-, apelala
parte de la sentencia que desestima el dafio moral donde la magistrada entendié que el mismo no habia sido acreditado.  Por su
parte y como quedo dicho, la demandada a contestar esos agravios manifesto que aquella cuestion (el dafio moral), no habia sido
propuesta en €l escrito inicia por lo que la sentenciante habia incurrido en un error a haber resuelto sobre la misma, respecto de la
cual, naturalmente, no habia podido gjercer €l derecho dedefensa.  Llegados a este punto resulta oportuno recordar la definicion
del principio de congruencia como ?a necesaria conformidad que debe existir entre la sentenciay las pretensiones deducidas en
juicio?; de lo que se deriva que ?toda sentencia debe versar sobre las cuestiones planteadas por |os justiciables, recaer sobre €l objeto
reclamado y pronunciarse en funcion de la causa invocada? (Fenochietto, Carlos - Arazi, Roland ?Cadigo...?, T. |, pag. 138); y que
tal principio que emerge delos arts. 34 inc. 4to. y 163 inc. 6 del CPCCN que -como quedé dicho-, impone que la sentencia debe
gjustarse alos términos en que quedara trabada lallitis, veda a juez resolver distinto o mas ala delo pedido. Delo contrario se
afecta el principio constitucional de defensa en juicio? (esta Sala causan® 55697, ?Zérate? del 2/2/12, entreotras).  De modo que
en el caso, nos encontramos frente a los dos supuestos antes referidos: una cuestion que -como se vera no fue propuestaen la
instancia de origen pero que no obstante ello el juez latrata en la sentencia de grado; y habiendo sido introducidatal circunstancia
por |la parte demandada al contestar |os agravios de la parte actora, este Tribunal se encuentra habilitado para abordar dicho aspecto
del decisorio delaanterior instancia.  En esa direccién, podemos observar que la actora se refirié alos rubros reclamados en el
punto 4 de su escrito de demanda (fs. 22 y vta.), bajo €l titulo de ?Dafios y perjuicios?. Ese punto comienza con un parrafo
introductorio en el que la accionante manifiesta que ?... padece un cimulo de afectaciones de sus valores materiales y morales que la
dafian en su condicién de personay en sus expectativas como individuo en la sociedad ala que pertenece, que importan rubros
indemnizabl es.? Seguidamente la actora emplea tres subtitul os destacados y subrayados (4.1, 4.2 'y 4.3.) parareclamar ?dafio
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punitivo?, ?capital reclamado?y ?multadel art. 47 delaley 24.240?, que cuantificaen las sumas de $ 250.000, $4.153,01y $
100.000, respectivamente. El punto siguiente (n° 5) setitula ?Liquidacion?, y alli se consigna que ?... de conformidad con los rubros
precedentes; el reclamo de la presente demanda asciende alasumade(...) $ 354.050,01...7.  De modo que recién al expresar
agravios la actora menciona las razones que -a su juicio- justificarian la procedencia del rubro en cuestién, estimandolo en $
100.000.  Consecuentemente, por tratarse de una cuestion que no fuera oportunamente propuesta, y respecto de lacual la
demandada no pudo gjercer el derecho de defensa, la consideracion de tal rubro en la sentenciaen crisisviolael principio de
congruencia por lo cual, el agravio de la actora contratal aspecto del decisorio debe ser rechazado.  El segundo agravio dela
actoray agravio principal de lademandada, se refieren ala procedenciay quantum del dafio punitivo.  Mientras que la actora
pretende que el mismo sea elevado al doble de lo admitido en la sentencia de grado, la demandada considera que €l rubro resulta
improcedente, o que -de ser admitido-, el monto de condena debe ser reducido, en tanto encuentrairracional que se haya concedido
por tal concepto, una suma cincuenta veces mayor que el capital adeudado.  En materia de dafios punitivos, en la causa n® 59.268,
?Zampieri? del 22.12.14 esta Sala ha dicho que: ?... recordemos que el art. 52 bis de laley 24240 dispone que ?Al proveedor que no
cumpla sus obligaciones legales o contractuales con el consumidor, ainstancia del damnificado, el juez podra aplicar una multa civil
afavor del consumidor, la que se graduard en funcién de la gravedad del hecho y demés circunstancias del caso, independientemente
de otras indemnizaciones que correspondan. Cuando mas de un proveedor sea responsable del incumplimiento responderan todos
solidariamente ante el consumidor, sin perjuicio de las acciones de regreso que les correspondan. La multa civil que seimponga no
podra superar el maximo de la sancion de multa previstaen €l articulo 47, inciso b) de estaley.?  ?2Ladoctrinamés calificada ha
dicho que en atencion al carécter punitivo de la figura no basta el mero incumplimiento, sino que es necesario que se trate de una
conducta particularmente grave, caracterizada por la presencia de dolo (directo o eventual) o, como minimo, de una grosera
negligencia (Lorenzetti, Ricardo Luis, 2Consumidores?, 22 edicion, Santa Fe, Rubinzal Culzoni, 2009, pég. 563, citado por la
Camara Civil y Comercia de Bahia Blancaen autos ?C., M. C. ¢/ Banco de Galiciay Bs. As. S.A. ¢/ Nulidad de acto juridico?, del
28.08.14.)?.  ?También esmuy ilustrativo el desarrollo que se hizo sobre los presupuestos para la procedencia del dafio punitivo
en un precedente de la Sala |l de esta Cdmara, cuyos parrafos pertinentes me permitiré transcribir a continuacién (causan® 57494,
?Rossi?, del 11.06.13., con primer voto del Dr. Galdés):  ?Dado que se cuestiona la procedencia del instituto cabe -brevemente-
puntualizar que el dafio punitivo previsto en el art. 52 bisdelaL.D.C. (...) consiste en adicionar a dafiador un "plus’ de condenacion
pecuniaria sancionando su grave inconducta, o que repercutira con efectos gjemplificadores con relacion a terceros? (?Dafios
punitivos. Didlogos de la Doctrina? LIamas Pombo, Eugenio - Mayo, Jorge A. - Galdos, Jorge: L.L. 2011-E, 1155; ?L os dafios
punitivos. Su recepcion en el Codigo Civil de 1998. Primeras aproximaciones?, RCyS, 1999-23 y ?Dafio moral colectivo. Dafios
punitivosy legitimacion procesal activa?, Revista de Derecho de Dafios n 6-Dafio Moral, p. 133.). Sefiala Pizarro que los dafios
punitivos ?son sumas de dinero que |os tribunales mandan a pagar alavictimade ciertosilicitos, que se suman alas
indemnizaciones por dafios realmente experimentados por el damnificado, que estan destinadas a punir graves inconductas del
demandado y a prevenir hechos similares en €l futuro? (Pizarro Ramon, ?Derecho de Dafios-Segunda Parte-Homenagje al Dr.
Profesor Félix A. Trigo Represas?, pag. 291). Kemelmajer de Carlucci acota ?que ?0s punitive damages? se conceden para
sancionar a demandado (el sujeto dafiador) por haber cometido un hecho particularmente grave y reprobable con el fin de disuadir o
desanimar acciones del mismo tipo? (Kemelmajer de Carlucci, Aida ?:;Conviene laintroduccion de los llamados ?dafios punitivos?
en el derecho Argentino?? N°. 3). (...)?.  ?Pesealascriticas vertidas alaregulacion del instituto que efectlia el art. 52 bisL.D.C.,
lo cierto es que esa norma es objeto de interpretaciones doctrinarias y jurisprudencial es correctoras. La configuracion de los dafios
punitivos requiere de dos requisitos: uno subjetivo y otro objetivo. El elemento subjetivo exige algo mas que la culpay debe
concurrir una conducta deliberada, culpa grave o dolo, negligencia grosera, temeraria, actuacion cercanaalamalicia; es decir si se
trata de "una subjetividad agravada en la conducta del sujeto pasivo (dolo o culpagrave)" y ?proceden Uinicamente en casos de
particular gravedad que trasunten menosprecio? por 1os derechos gjenos (conf. ?Dafios Punitivos. Prélogo de Doctrina? cit. L.L.
2011-E, 1155). ?La condena por dafios punitivos es procedente solo ante la presencia de un hecho doloso o gravemente cul pable?
(L6pez Herrera Edgardo 2L os dafios punitivos en el Derecho Argentino art. 52 bis. Ley de Defensa del Consumidor? Lexis N°
003/013877). Lajurisprudencia al interpretar el art. 52 bis de laley 24240 sigui6 ese criterio de considerar insuficiente la culpa
como factor de atribucion subjetivo exigiéndose: ?groseraindiferencia? (Cam. Civ. y Com. SaltaSalal, 13/4/11 ?P., D.H. ¢/
Telecom Personal S.A.? con nota aprobatoria de Ondarcuhu, José ?L os dafios punitivos vienen marchando en lajurisprudencia
nacional? L.L. 2011-C-123); haber ?actuado con desdén? (Cam. Civ. Com. y Mineria Gral. Roca, 26/03/10 ?Rios Juan Carlos c/
Lemano SRL?, RCyS 2010-225); mediar ?abuso de posicién de poder del proveedor que evidencia un menosprecio grave de
derechosindividuales y de incidencia colectiva? (C.C. Com. Mar del Plata Salall, 27/5/09, ?M achinandiarena Hernandez c/
Telefonica de Argentina? cit. L.L. 2009-C-647); ?graves inconductas de |os proveedores de bienesy servicios? (C.C.Com. Rosario
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Salall, 29/07/10 ?Rueda Daniela ¢/ Claro Amx Argentina S.A.?, LL 2010-F, 397); 2una conducta particularmente grave? (Cam.
Nac. Com., 26/04/11 ?Fasan Alejandro ¢/ Volkswagen S.A., elDia.com-AG21ED); un ?dafio causado con malicia, malafe, grosera
negligencia? (Cam. Civ. de 12 Nominacion de Cordoba, 27/10/11 ?Navarro ¢/ Gilpin?, citaonline: AR/JUR/69904/2011). Se
advierte claramente que la interpretacion correctora del texto legal seinclina mayoritariamente por no aplicar lamultacivil ante el
mero incumplimiento (Rua Maria |sabel ?El dafio punitivo alaluz de los precedentes judiciales?, J.A. 09/11/2011 fasc. 6, pag. 10;
citar Abeledo Perrot N°: 0003/015640).?.  ?Con relacion a segundo requisito, el elemento objetivo, consiste -en [o conceptual- en
una conducta que produzca un dafio que supere un piso o umbral minimo y que le confiera, por su trascendencia social, repercusion
institucional o por su gravedad una apoyatura de ejemplaridad (conf. ?Dafios Punitivos. Didlogos de la Doctrina? cit. L.L 2011-E,
1155). La Suprema Corte de Buenos Aires la admitié cuando confirm6 el Aeading case? de la Camara de Mar del Plataen laque se
juzgo un supuesto de grave conculcacion del trato digno del consumidor (Cam. Civ. y Com. Mar del Plata, SalaH, 27/05/2009 cit.
L.L. 2009-C-640). Sostuvo la Suprema Corte que ?al examinar laadmisibilidad de lamultacivil puede repararse en larelacion de
consumo, puesto que de la comision de un hecho ilicito -€l acto discriminatorio- pueden originarse diferentes consecuencias o
efectos juridicos, méas aln cuando |os reclamos no son incompatibles entre si (doct. art. 499, 896, 1066 y concs. CAd. Civ.; arts. 1, 3,
8his, 52 bis, ley 24.240)? (S.C.B.A. Ac. C109005, 06/11/12 ?Marchinandiarena Herndndez Nicolés ¢/ Telefonica de Argentina
S.A.?, con notade Carlos A, Ghersi ?Laimportancia del dafio punitivo y lareparacion integral?, L.L.B.A. dic.2012 pag.1175)...2.
Aplicando estos principios a caso de autos, entiendo que la multacivil es procedente. Es que, la conducta de la demandada -empresa
automotriz de reconocida trayectoriay prestigio internacional-, claramente configura una grosera negligencia que torna procedente
laaplicacion delamultaen cuestion. Al respecto, corresponde poner de relieve algunos aspectos que justifican la confirmacion
de la procedencia de la multacivil, agunos de los cuales, naturalmente, fueron mencionados por la sentenciante.  En primer lugar
debe tenerse presente que fue la empresa demandada la que el 21/7/14 emitié la comunicacién mediante la cual hacia saber ala
actora que por haber cumplido puntualmente con todos |os requisitos exigibles correspondientes al plan de ahorro, procederiaala
cancelacion del plan de manera anticipada, por o que a partir del mes de mayo habia dejado de percibir € cupdn de pago (fs. 10).
Sin embargo, esto no eraasi. La actora-para el momento de la emisién de tal comunicacion por parte de Volkswagen-, ya habia
pagado dos cuotas de més cuya devolucion reclamd y, ante lafalta de respuesta de la empresa, se vio en laobligacién de recurrir ala
Oficina Municipal de Informacién al Consumidor donde el dia 04.11.2014 celebrd un convenio con ladeudora por € reintegro de las
cuotas indebidamente abonadas.  Mediante dicho convenio (agregado afs. 4) la actora aceptaba recibir el importe de las dos
cuotas que ascendia ala suma de $ 4.053,01, mediante un cheque que seria entregado por laempresaalos 45 dias.  El
mencionado valor recién fue emitido el 18 de febrero de 2015 (conf. fs.35) y, en noviembre del mismo afio el apoderado de
Volkswagen denunciaba el extravio del cheque (ver fs. 34). Por su parte, la actora -no obstante los reclamos efectuados tendientes a
recibir el chegque prometido en el convenio antes mencionado- y luego de 4 afios, alin sigue sin percibir su acreencia, habiéndose
visto ademés -y frente ala desidia de la empresa-, en la obligacion de accionar judicialmente.  Por tales razones, encuentro
ampliamente justificada la procedencia del instituto bajo andlisis.  Sentado lo anterior, restaincursionar en la cuestion atinente ala
cuantificacion de este rubro, sobre la cual -como antes vimos- convergen |os agravios de ambas partes. Al respecto, €l art. 52 bis
delaley 24240 dispone que la multa debe graduarse considerando la gravedad del hecho y demés circunstancias del caso, con
independencia de | as otras indemni zaciones que correspondan, agregandose como pauta de interpretacion por la doctrinala indole
del hecho generador, proporcionalidad de la sancién con la gravedad de la falta, su repercusion social, peligro de la conducta del
accionado en los términos del beneficio que obtiene, perjuicio que lainfraccién generaen el consumidor, grado de intencionalidad,
gravedad de los riesgos o afectaciones social es generados, existencia de reincidencia, etc. (Mosset Iturraspe, Jorge y Wajntraub,
Javier ?2Ley de Defensa del Consumidor?, Santa Fe, Rubinzal-Culzoni, 2008, pag. 278y sig.; citado por la Camara Civil y Comercial
de BahiaBlanca en autos ?C., M. C. ¢/ Banco de Galiciay Bs. As. SA. & Nulidad de acto juridico?, del 28.08.14.). También se dice
en un parrafo de este fallo que fijar el monto de los dafios punitivos es una tarea delicada, siendo premisas ineludibles. @) que no es
un resarcimiento; b) que es una sancién; ) quetiene incidenciala gravedad de lafalta; d) que no tiene relacion directay lineal con
los rubros indemnizatorios; €) que debe cumplir unafuncidn preventiva disuadiendo al infractor de reincidir en conductas analogas.
En un precedente de la Sala |l de esta Camara (causan® 57494, ?Rossi?, del 11.06.13.) se paso revista alos montos fijados en
precedentes de distintos tribunal es, tomandose como base un trabajo doctrinario en el que sellevé acabo tal investigacion
(Chamatrépulos, Demetrio Alejandro ?Aplicacion Jurisprudencia de los Dafios Punitivos? La Ley 03.09.2012). Como lo explicael
Dr. Galdos al emitir e primer voto, este cotejo puede resultar conveniente con lafinalidad de procurar en esta materia -como en los
restantes supuestos de dafios a las personas- cuantificaciones homogéneas que le confieran predictibilidad al instituto. Sin embargo,
también reflexiona el distinguido colega que la disparidad de montos que se advierte en ese cotejo, si bien obedece alas
singularidades de cada caso, también pone de relieve que alaintrinseca dificultad para cuantificar los dafios materialesy morales a
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las personas se le aflade aqui una més: la naturaleza sancionatoriay disuasiva de la multa civil que no constituye un resarcimiento de
dafios. Esilustrativo sefialar que en ese precedente -en €l que se probd que la actora habia sido inducida a error al comprar una
heladera de alta gama, pues la publicidad llevaba a pensar que habia sido integramente fabricada en Estados Unidos, pero roto el
motor se comprobd que el mismo era de fabricacion brasilefia, aunque fue reemplazado- se fijé como dafio punitivo lasumade $
11.000, la que se consider6 adecuada de acuerdo alas circunstancias del caso y a que ya se habia aplicado una multade $ 2000 en
sede administrativa. Por su parte, en el precedente dela Salall dela Camara de Bahia Blanca (?C., M. C. ¢/ Banco de Galiciay Bs.
As. SA. s/ Nulidad de acto juridico?, del 28.08.14.) se afirmé, como premisainicial, que ?El quid de la cuantificacion del dafio
punitivo radica en una cantidad encuadrable en el concepto de sancidn con funcion estrictamente preventiva que no seainferior ni
superior ala suma necesaria para generar incentivos econémicos suficientes en €l infractor como para disuadirlo de incurrir en
conductas andl ogas, postura que ha sido aprobada por unanimidad en el citado Tercer Congreso Euroamericano de Proteccion
Juridica de los Consumidores...?. Sentadatal premisa, €l tribunal bahiense explicd que resultaba conveniente atenerse en cuanto
fuere posible a model os mateméticos, y empleando una férmula propuesta por € también bahiense Matias Irigoyen Testa -que se
explica acabadamente en el fallo y en su comentario efectuado por el mismo autor- se fijala sumade $ 1.000.000 (un millén) por
este concepto. Como puede apreciarse, en materia de dafios punitivos existe un dilema similar a que se presenta con la
cuantificacion del dafio moral, ya que se discurre entre dos métodos posibles: €l primero -utilizado en la mayoria de los precedentes
jurisprudenciales- que cuantifica el dafio punitivo en una suma que se estima razonable en atencidn a una serie de particul aridades
que presenta el caso, y el segundo -utilizado en el precedente de la Camara bahiense- que emplea férmulas matematicas. Si bien el
meétodo de las ?férmulas mateméticas? responde al oable propdsito de evitar arbitrariedades -al igual que latesis de los ?placeres
compensatorios? para el dafio moral-, para su utilizacion es necesario acudir a presunciones hominis derivadas del sentido comin y
de la experienciadel juzgador, pues -por g emplo- uno de los datos que hay que incorporar a esa formula es qué cantidad de
consumidores afectados por una situacion semejante estarian dispuestos ainiciar un reclamo y qué posibilidades tendrian de coronar
el mismo con unaresolucién favorable. En razén de ello, estimo que si bien |os criterios mateméticos podrian ser Utiles en aquellos
casos en |os que se cuente con cifras confiables -vgr., conocer cudntos automaoviles con un determinado defecto produjo unafébrica
gue luego se abstuvo de informar sobre el mismo alos adquirentes-, los mismos pueden conducir a resultados azarosos cuando esos
datos surgen de la estimacion del juzgador (doct. causas n° 59.268, ?Zampieri? del 22/12/14 de esta Sala; y ?Angladette? del
3/11/16, Camara de Apelacién en lo Civil y Comercial, Sala Segunda de Mar del Plata, entre otras). Es que, tal como lo expliqué a
emitir el primer voto en la causa ?Zampieri?, no me siento autorizado para estimar cuantas personas se encuentran en situacion
similar aladela Sra. Tolosa Diaz, cuantas estarian dispuestas ainiciar un proceso, cuantas obtendrian éxito en el mismo, etc. Por
otro lado, las maximas de la experiencia me indican que en nuestro Departamento Judicial no son tan pocos |os juicios iniciados con
sustento en infracciones ala Ley de Defensa del Consumidor, y ademas sabemos que en muchos casos | os reclamos se solucionan
extrajudicialmente o después de una denuncia ante la OficinaMunicipal de Informacién a Consumidor (O.M.I.C.).  Portodolo
expuesto, teniendo en cuenta -como dato que ha de gravitar afavor de lademandada- que e incumplimiento incurrido por la
automotriz en base al cual se acciona (lairrazonable demora en la entrega del cheque pararestituirle un capital indebidamente
cobrado) no persiguid un enriquecimiento incausado a costadel cliente ni causd un dafio con repercusion social, pero, como
contrapartida, que consistio en un acto de grave negligencia que coloco a su cliente en una situacion angustiante, ademas de la
irritacion que genera el tener que terminar en una accién judicial parareclamar lo que se ha abonado de més, aun cuando ha sido
reconocido por la propia empresa, quien no allané el camino paraque € cliente recuperara el dinero inttilmente abonado, y teniendo
en cuenta las actual es variables sociecondmicas, propongo al acuerdo disminuir e monto concedido en concepto de dafios punitivos
alasumade $ 80.000 (pesos ochenta mil)(arts. 52 bis de laley 24.240 y 165 tercer parrafo del C.P.C.C.).  Finamente, queda por
abordar la pretension de la actora de que seimpongan ala demandada las multas previstas en €l art. 45 del CPCC por haber
incurrido en conducta temeraria, en tanto -seglin sostiene-, |0s escritos interpuestos fueron a sélo efecto de prolongar
innecesariamente el pleito.  Respecto al instituto de latemeridad y malicia, Camps (con cita de Arazi) sostiene que ?El Cadigo
otorga poder sancionatorio al juez que considere que durante la tramitacion del pleito ha existido una violacién concreta a genérico
deber de buenafe o moralidad, mediante la deduccién por la parte (y/o su letrado, segin el caso) de ?pretensiones o defensas cuya
injusticia o falta de fundamentacién no puede ignorar de acuerdo con una minima pauta de razonabilidad? -temeridad- o bien a
través de ?la conducta observada en el proceso con una finalidad exclusivamente distorsionada de aquél, tendiendo a la obstruccion
del mismo, persiguiendo su dilacién? -malicia-? (Carlos Enrique Camps, ?Cadigo Procesal Civil y Comercia de la Provinciade
Buenos Aires?. Anotado, Comentado, Concordado, Ed. AbeledoPerrot, T.1, pag. 167).  En el caso de autos no se configuran
ninguno de | os supuestos mencionados en el parrafo anterior, en tanto durante el transcurso del proceso, la demandada solicité una
audiencia conciliatoria, que -aunque sin éxito-, tuvo lugar pocos dias después de su pedido; situacion que en modo alguno genero
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una dilacién del proceso reprochable, como tampoco lainterposicidn de los recursos de queja planteados por la demandada, cuyo
resultado permiti6 el pleno gercicio del derecho de defensaen juicio, lo cual se corrobora con el resultado del presente recurso.
Por tales razones, considero que no encontrandose acreditado que la accionada hubiese incurrido en la conducta prevista por €l art.
45 del CPCC, no corresponde la aplicacion de la sancién ali contemplada, por lo que propongo al acuerdo desestimar el planteo
introducido por laactoraal expresar agravios.  Asilovoto  LaDra Comparato adhirio por los mismos fundamentos al voto
precedente.- A LA SEGUNDA CUESTION, € Sr. Juez Dra. Louge Emiliozzi, dijo: ~ Atento lo acordado a tratar la cuestion
anterior, propongo al acuerdo: 1) Modificar €l decisorio en crisis, desestimandose -por no haber sido debidamente introducido en
lainstancia de origen- el rubro dafio moral; y reduciéndose a $ 80.000 (pesos ochenta mil) la suma concedida en concepto de dafios
punitivos.  1l) Enrelacién alas costas de Alzada, sabido es que hade estarse al resultado del recurso (S.C.B.A., C. 89.530,
?Diaz...?, del 25.02.09., entre muchas otras; esta Sala, causan® 53.223, ?Orella...?, del 21.10.09., entre muchas otras). Por |o tanto,
atendiendo prudencialmente al resultado obtenido en esta instancia donde se producen vencimientos parcialesy mutuos, propongo
su distribucién en un 70% ala parte actoray en un 30% a la demandada que obtuvo mejor resultado en tanto consiguio la
desestimacion del dafio moral y una sensible reduccion de los dafios punitivos (art. 71 del C.P.C.C.).  |ll) Laregulacion delos
honorarios correspondientes a esta instancia debe diferirse paralaoportunidad previstaenlaLey de Arancel.  Asilovoto.- La
Dra. Comparato adhiri6 por los mismos fundamentos a voto precedente.-  Con lo que terminé el acuerdo dictandose la siguiente
SENTENCI A POR LO EXPUESTO, demés fundamentos del acuerdo y lo prescripto por los arts. 266 y 267 del CPCC.; se
Resuelve: I) Modificar €l decisorio en crisis, desestimandose -por no haber sido debidamente introducido en lainstancia de origen-
€l rubro dafio moral; y reduciéndose a $ 80.000 (pesos ochenta mil) la suma concedida en concepto de dafios punitivos; I1) Distribuir
las costas de Alzada en un 70% ala parte actoray en un 30% ala demandada (art. 71 CPCC); 111) Laregulacion de los honorarios
correspondientes a esta instancia debe diferirse parala oportunidad previstaen laLey de Arancel. Notifiquese y devuélvase.
029766E
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