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Incumplimiento De Contrato De Reparacion De Maquinaria

JURISPRUDENCIA Incumplimiento de contrato de reparacion de maguinaria Se
revocalasentenciay se hace lugar parcialmente ala demanda por cumplimiento de contrato de reparacion de una maquina por €l
saldo de precio. En la Ciudad de San Isidro, Provincia de Buenos Aires, alos 27 dias de junio de dos mil diecisiete se
relinen en Acuerdo los sefiores Jueces de la Sala Primera de la Camara Primera de Apelacion en lo Civil y Comercial del
Departamento Judicial de San Isidro, Dres. Hugo O.H. Lloberay Carlos Enrique Ribera, paradictar sentenciaen €l juicio:
MAQUINARIAS BELGRANO S.A. C/ MOLAIKE S.R.L. SSCOBRO ORDINARIO DE SUMAS DE DINERO?y habiéndose
oportunamente practicado el sorteo pertinente (arts. 168 de la Constitucion de la Provincia de Buenos Airesy 263 del Cédigo
Procesal Civil y Comercial), resulta que debe observarse el siguiente orden: Dres. Riberay Llobera, resolviéndose, plantear y votar
lasiguiente:  Cuestion  ¢Esjustalasentenciaapelada? Votacion A lacuestion planteada el sefior juez doctor Ribera dijo:

I. Lasentenciadefs. 301/309 decide: 1. Rechazar |a demanda por incumplimiento de contrato promovida por Magquinarias
Belgrano SAA. contraMolaike SR.L. 2. Hacer lugar ala demanda por €l costo del depdsito mensual delamaquina. 3. Imponer
todas las costas ala actoray difiere laregulacion de honorarios. 1. El decisorio es recurrido por la parte actoravencidaafs. 321,
expresa agravios afs. 331/341, siendo contestados por su contrariaafs. 348/358.  Lademandada apelaafs. 323, expresa agravios
afs. 342/346 y laactoracontestaafs. 359/363.  I1l. Derecho aplicable  En cuanto alacuestion relativaalaley aplicable en
casos tales como €l de autos, en el que se discute el cumplimiento de un contrato, se impone aplicar laley vigente a tiempo del
hecho, destacando que las leyes, en principio, ho se aplican retroactivamente, y que este supuesto no se encuentra entre los
especificamente determinados por laley a manera de excepcidn (art. 7 del Cod. Civ.y Com.).  Considero entonces que
corresponde aplicar en la especie las normas contenidas en el Codigo Civil.  1V. Demanda por cumplimiento de contrato 1.
Breves antecedentes  En la sentencia se hace una descripciédn detallada de | os antecedentes de autos, sin perjuicio de ello, para una
mejor comprension y solucion del caso, mencionaré |os hechos que a esta alturano son discutidos.  El 7 de mayo de 2012 la
demandada Molaike S.R.L. encarg6 ala actora Maguinarias Belgrano S.A. la ?reparacién integral ? de una prensa mecéanica de
400/250 toneladas clearing de su propiedad. Para ello la primera extendio una ?orden de compra? (fs. 13), en la cual se hace
referenciaalastareas que debian realizarse, y dice:  ?1) Retiroy transporte de la prensade Molaikeav/planta  2) Desarme
total.  3) Proponer: reparaciones, mejoras. mecanicas, componentes el éctricos, componentes neuméti cos, adaptacion asimpley
doble efecto, con materialesa cargo de Molaike.  4) Pinturatotal. 5) Armadofinal.  6) Puestaa punto final es vuestra planta.

7) Traslado, montaje y puestaa punto en Molaike?.  Luego se mencionael precio total por las tareas encomendadas en 312.000
$ méas47.500 $ (total 360.000 $), mé&sIVA.  Entercer lugar serefiered: ?Plazo deentrega: 30 dias- Totalmente desarmado;
reunion por punto 3), 60 dias- Comienzo montgjefinal. 90 dias- Primer prueba. 120 dias- Pruebafina env/planta? En
cuanto alaformade pago se establecio:  720% anticipado contra aceptacion O/C.  20% a 30 dias fecharetiro, punto 1 de E).
30% ala ler pruebafuncional (punto 3).  15% c/pruebafinal env/planta.  15% c/pruebafinal en Molaike?.  El cabezal dela
maéaquina fue trasladado depositado en los talleres de la actoray la demandada realizo el primer y Gnico pagé el 18 de julio de 2012
por 87.120$.  El 14 de noviembre de 2012 la actora intimd por carta documento ala demandada a regularizar los pagos, més
intereses desde lamora. Paraello fijé el plazo de 10 dias, bajo apercibimiento de iniciar acciones por cumplimiento de contrato y
dafios (fs. 184).  Segln la actora, la demandada incumplié con el contrato porque no abond el 20% una vez que habian
transcurrido los 30 dias desde €l retiro conforme lo convenido, por ellointimé su pago.  Por su parte, la demanda sostiene que la
actorano retir6 latotalidad de la prensa como era su obligacion y pide el rechazo delademanda. 2. Sentencia  Lademandade
cumplimiento de contrato fue rechazada porque la actora no comunicé en forma fehaciente que era necesario reemplazar €l
embrague, pieza de muy elevado costo que segun lo convenido estaba a cargo de la demandada. Por dicho motivo en la sentencia se
dijo que laintimacién por carta documento no habia puesto en mora ala demandada, concluyendo que el incumplimiento habia sido
delaactora. 3. Agraviosdelaactoray contestacion  i. Maguinarias Belgrano S.A. se quejaporquediceque:  * Lacarta
documento de fs. 184 fue idonea para constituir en mora ala demandada, por ello la demandada deberia haber abonado el 19/8/2012
el segundo 20%. Agrega que lamisivano fue contestada.  * Las partes dieron principio de gecucién a contrato. Su parte desarmé
laprensay latraslad6 a sustalleres, el locatario pagd el anticipo del 20%, lo cual dice impide €l arrepentimiento de la demandada.

* Su parte optd por el cumplimiento y promovié demanda.  * Laintimacién por carta documento no contiene ningdn error
fundamental como se dice en la sentencia, sino que se gjusta a derecho (art. 216 del Céd. Com. y art. 1204 del Céd. Civ.  * Noes
aplicable a caso la excepcion de incumplimiento del art. 1201 del Cod. Civ.  * Hubo piezas de la maguina que no fueron
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trasladadas porque no era necesario repararlas, paralo cual menciona prueba pericial, testimonial y doctrinaaplicable al caso.  *
Su parte no viol6 €l principio de buenafe, cita doctrinay menciona que la demandada fue informada de la necesidad del cambio del
embrague conforme surge de las declaraciones de los testigos Domarco y Pagliardini.  Por ello pide que se revoque la sentencia.
ii. Al contestar el representante de Molaike S.R.L. manifiestaque:  * Laactoraintroduce cuestiones juridicas que no fueran
planteadas al demandar, al decir que se trata de un contrato de locacion deobra.  * La apelante reconoce que no retiré latotalidad
delaprensa.  * No produjo prueba alguna que acredite que hubo reuniones entre las partes que se especificaran los dafios y
deterioros que tenialaprensa.  * Lasentenciano se fundd en la excepcion de incumplimiento.  * Impugnd la declaracion del
testigo Domarco, quien dice le comprenden las generales de laley, al expresar que comunico verbalmente a Molaike la necesidad de
cambiar unapiezadelaprensa.  * Su parteintimé ala actora para que entregarala maquina, alo cual se negé, por lo cua no
puede reclamar unaindemnizacion en concepto de depdsito por lamisma. 4. Convenio dereparacion delaprensa  Conformelo
pactado la demandada abond el 20% al ser aceptada la ?orden de compra? (fs. 13/4).  Se establecié un segundo pago del 20% alos
30 dias desde lafechaderetiro y transporte de la prensa a los talleres de la actora (pto. 1 de la ?orden de pago?, fs. 13).  Estos
antecedentes ponen de manifiesto que el vinculo existente entre las partes es un contrato que causa una obligacion de hacer
persiguiéndose un resultado, y por lo tanto puede ser calificado como un contrato de locacién de obra conforme lo dispuesto en el
articulo 1493 del Cadigo Civil (hoy ?contrato de obra?). La demandada encargd ala actorala reparacion de una méaguina por un
precio determinado del cual solo pagé el 20% inicial pues la Ultima habriaincumplido lo convenido. Por €ello se trata de un contrato
con obligaciones reciprocas, oneroso, bilateral, consensual, conmutativo y no formal (art. 1493 cit. del Cad. Civ.; Borda, Guillermo;
Tratado de Derecho Civil Argentino, contratos, T 11, Ed. Perrot, Buenos Aires, 1969, pag. 77; Lorenzetti, Ricardo Luis, Tratado de
los contratos; T 11, Rubinzal-Culzoni Editores, 2000, pag. 590; CA2CC LaPlata, salall, causa 120064 194 S, ?Castillo, Iver contra
Amaya, Fabian y otro/a. Cobro sumario sumas dinero?, sent. de 8-9-2016; CACC San Nicolés, salal, causa 9786 RSD-164-10 S,
?Samana, Domingo Agustin contra Merlo, Silviay otros. Cobro sumas de dinero?, sent de 23-12-2010). A modo de referencia,
cabe mencionar que el art. 1251 del Cédigo Civil y Comercia sefida que ?Hay contrato de obra o de servicios cuando una persona,
segun el caso el contratistao el prestador de servicios, actuando independientemente, se obliga afavor de otra, llamada comitente, a
realizar una obramaterial o intelectual 0 a proveer un servicio mediante unaretribucion?. Luego establece que ?Si hay duda sobre la
calificacion del contrato, se entiende que hay contrato de servicios cuando la obligacion de hacer consiste en redlizar cierta actividad
independiente de su eficacia. Se considera que €l contrato es de obra cuando se promete un resultado eficaz, reproducible o
susceptible de entrega.?.  Hecha esta aclaracién, cabe hacer referenciaal retiro de la prensa, lademanda dice que la actora no
cumplié con su obligacion porque no se trasladé toda la maguina sino parte, tema sobre el cual coincide la actora pues reconoce que
en sustalleres solo esta el 7cabezal?.  Si bien ha quedado probado que solo se traslado dicha parte de la prensa a las instal aciones
de laactora, no es menos cierto que en la pericia el ingeniero mecanico informa que ?la parte operativa (cabezal) se encuentra
desarmado parala verificacion de las reparaciones aredlizar. EnlafirmaMolaike S.R.L. se encuentran €l resto de las partes de la
maquinaria, las cuales serén utilizadas para la puesta a punto final unavez realizada las reparaciones de la parte principal (cabezal)?.
Agregd que pudo observar que el plato del embrague se encuentraroto, |o cual es coincidente con el informe técnico acompafiado
con lademandadel cual asu vez surge que ?el embrague presenta rotura parcial en uno de sus discos estimandose que no es pasible
de reparacion, pero si de reemplazo?, ademas de la necesidad de realizar otras tareas de reparacion que describe (fs. 17/27 'y 233).
Por €ello, si paralas reparaciones y mejoras mecanicas no era necesario trasladar la totalidad de la prensa porque conforme explica el
perito la parte de la prensa que quedd en las instal aciones de la demandada serian utilizadas para la puesta a punto final unavez
reparado €l cabezal, no puede admitirse que la actoraincumplio con la prestacion a su cargo porque quedd demostrado que era
innecesario € traslado de toda la maquina, no cumpliéndose €l supuesto del art. 1201 del Cédigo Civil ni el 216 del Codigo de
Comercio. Lo contrario significariaexigir el cumplimiento de una prestacion del contrato que no tendria razén alguna. En
consecuencia, habiéndose retirado la parte de la prensa que debia ser reparada con el reemplazo del embrague, la demandada debi6
cumplir con el segundo pago pactado alos 30 dias.  Recordemos que en la ?orden de compra? se convino que el segundo pago se
realizariaalos ?30 dias fecharetiro, punto 1 de E?. el punto 1 dice ?Retiro y transporte de la prensa de Molaike a v/planta?. El punto
sub punto ?E? no existeen laorden.  En consecuencia, habiéndose cumplido el plazo pactado |a actora se encontraba | egitimada
parareclamar el cumplimiento mediante la intimacién realizadalo cual puso en mora ala demandada (arts. 509 y 1197 y concs. del
Cad. Civ.). Cabe agregar que habiendo principio de g ecucion del contrato por las partesy realizada laintimacion por la actora, la
demandada guardé silencio ante el reclamo de la obligacion a su cargo, sin plantear defensa o disconformidad alguna en cuanto ala
gjecucion de la obra. Ademas, Molaike SRL no puede alegar su falta de conocimientos técnicos, cuando tiene otras prensas, cuenta
con personal especializado en mantenimiento y emitio la ?orden de compra?, por ello deberia haber actuado con la buena fe
contractual activa que exige €l art. 1198 del Cadigo Civil, més alin cuando estaba al tanto de |as deficiencias que presentaba la
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prensa (arts. 512, 902, 1198y 1647 del Cad. Civ.).  Ademés, en el punto 1-3 de la ?orden de compra? la actora debia proponer las
reparacionesy mejoras de la prensa. Conforme al compromiso asumido, Maquinarias Belgrano S.A. desarmo el cabezal delaprensa
y pudo comprobar que el mecanismo de embrague estaba roto y que debia ser reemplazado.  En la sentencia se reprochaala
actora que no comunicé ala demandada en la carta documento |os trabajos de reparacion que debian hacerse. Este ha sido uno de los
argumentos principales de la sentencia pararechazar laaccion.  Pero en cuanto a este tema, cabe mencionar que en la demanda se
dijo que Molaike S.R.L. habia sido informada de las tareas de reemplazo del embrague (fs. 61) y ello fue probado mediante la
declaracién del testigo Marcelo Adrian Pagliardini, Jefe de Mantenimiento de la demandada, admitiendo que conociaa Alberto
Carlos Domarco por haberse reunido en la sede de la demandada. Agreg6 que Domarco quien cree que asistio por laactoray que
expuso 2o que teniala prensay qué habia que hacerle.? (fs. 263/264).  Esta declaracion cobraimportancia por €l cargo que ocupa
el testigo en la empresa demandada y por haber tomado conocimiento directo de los desperfectos que presentaba la méaguina,
suficiente para dar por cumplido por parte de la actora con lo previsto en € punto 1-3 de la ?orden de compra?.  Por ello si bienla
actora no informo en la carta documento las tareas de reparacion, 1o cierto es que lo hizo en lareunién que celebré Domarco con
Pagliardini. Ademas, debe tenerse en cuenta que en la ?orden de compra? no se pacté que la propuesta de |as reparaciones y las
mejoras debian ser comunicadas de manera fehaciente. Solo se menciona unareunion ?? por punto 3)?, esdecir alos 30 dias de
desarmadalaméaquina.  Lacomitente reconocio la existencia del contrato de locacion de obra que vinculé alas partesy ha
invocado pararepeler lademandala circunstancia de no haber retirado la totalidad de la prensay no comunicarle las reparaciones y
mejoras que debian hacerse. Pero conforme alo probado por €l locador, € contrato se estaba gjecutando al momento de la
intimacion al pago, no eranecesario €l traslado total de lamaquinay ademas la actorainformo acerca de los trabajos que debian
redlizarse.  Por €llo laaccionada no probd que el no pagé del precio acordado haya sido en razén de que la actora no cumplié con
lo convenido. Tampoco hubo un incumplimiento reciproco, sino exclusivamente de la comitente (Gregorini Clusellas, Eduardo L .;
Locacion de obra, Ed. LalLey, 1999, p4g. 128y 130).  Taes antecedentes ponen de manifiesto que la actora cumplio con las
prestaciones que estaban a su cargo a momento que realizé laintimacién, motivo por €l cual laintimacion puso en moraala
demandada (arts. 509, 1197 del Céd. Civ.).  Ademés, si la comitente no teniainterés en continuar con los trabajos de reparacion
por el elevado costo del reemplazo del embrague, podria haber hecho uso de lafacultad excepcional que le concedia el segundo
parrafo del art. 1638 del Codigo Civil desistiendo de la contratacion del servicio. A diferencia de |os demés contratos en los que €l
distracto debe ser acordado por |os cocontratantes y de no obtenerse de tal modo, g ercitarse la facultad resolutoria prevista por €l
articulo 1204 del Cadigo Civil y su andlogo art. 216 del Codigo de Comercio, con gjuste alas modalidades que tal norma prevé.
Pero aqui la demandada pese a la intimacién guard6 silencio. Por ello larescision se operd por la decision unilateral dela
demandada, la que aqui se tuvo por probada por lafalta de pago del precio contractual (CA2CC, LaPlata, Salal, ?Spitaleri, Adrian
Victor José ¢/ E.S.E.B.A. Dafiosy perjuicios?, sent. 92208 del 24/2/2000, Fallo: 00011087, juba). 5. Propuestaal Acuerdo
Conforme o expuesto, teniendo en cuenta la etapa en que se encontraban |os trabaj os |a demandada estaba obligada a pagar la
retribucion y a proporcionar al prestador, la actora, la colaboracion necesaria conforme alas caracteristicas del servicio, més alin
cuando habiatranscurrido el plazo fijado por la propia comitente para el segundo pago, habia sido intimada a cumplir con la
prestacion e informada de los trabajos que debian efectuarse ala prensa, y pese atodo ello la comitente guardo silencio. Este
incumplimiento fue contrario alo convenido e impidid continuar con las tareas de reparacion encomendadas por lalocataria (art.
1637 del Cdd. Civil, conc. art. 1257 del Cad. Civ. Com.), y ademés sin utilizar lafacultad de desistir unilateralmente del contrato
(art. 1638 del Cdéd. Civ.; conc. art. 1261 del Cad. Civ.y Com.)  Por ello propongo hacer lugar a este aspecto del recurso de
apelacion, revocar parcialmente la sentenciay que se haga lugar ala demanda por cumplimiento de contrato iniciada por
Maquinarias Belgrano S.A. contraMolaike S.R.L. por la suma de 288.000 $ en concepto del saldo que la demandada dej6 de abonar
(arts. 505, 625, 626, 1137, 1197, 1198, 1493 y conc. del Cod. Civ.; arts. 207, 208, 217, 218 del Céd. de Com.). V. Reclamo por
gastos de traslado del cabezal delaprensa  Laactora se agravia porque en la sentencia no se tratd su reclamo referido al costo del
traslado del cabezal de lamaquina, pese a que habia sido planteado en lademanda.  Refiere que quedd probada mediante la
pruebainformativay pericial la sumareclamada, por ello pide que se subsane laomision y que se fije la sumade 40.000 $ mas
intereses desde lamora el 19/8/2012.  Su contraria contesta que la actora nunca formul é el pedido en el escrito de demanday que
no se probo dolo de su parte, por ello la partida debe ser desestimada (consecuencias mediatas).  En la ?orden de pago? no se
convino que los costos del traslado de la prensa estaban a cargo de la demandada, sino que se fija un precio total por |as tareas entre
las cuales se mencionaél retiro y transporte de la prensa ala planta de la actora, méas alin cuando en la demanda se plantea el
cumplimiento del contrato (punto 1).  Por ello, este aspecto de la demanda propongo que sea rechazado (arts. 1197 del Cad. Civ.).

V1. Reclamo de los dafios por €l deposito de partede lamaquina 1. Agraviosdelademandada  En la sentencia se hizo lugar
al pedido de resarcimiento equivalente a costo del depdsito de lamaquinaen el taller de laactora, o cual agraviaala comitente.
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Dice que no debe reconocerse el reclamo porque conforme lo pactado el traslado al establecimiento de la actora fue necesario para
realizar la obra. Sefiala que habiéndose rechazado la demanda el reclamo también debe ser desestimado. Recuerda que |as partes se
encontraban en tratativas para coordinar la devolucién de las piezas y que la actora se neg6 al retiro. Agrega que en su momento
impugno la pericia del ingeniero laboral que estimo el valor del depdsito, tarea que deberia haber sido hecha por un perito tasador.
Citajurisprudenciay pide que se revoque este aspecto de la sentencia. Cabe aclarar que no cuestiona el valor fijado en la sentencia.
2. Agraviosdelaactora  Solicita Maquinarias Belgrano S.A. que se eleve laindemnizacion alas sumas que surgen de los
informes diligenciadosa10.900$. 3. Propuestaa Acuerdo  i. En cuanto a resarcimiento equivalente a costo del deposito de
parte laprensa en € taller, en la sentencia se tuvo en cuenta que € traslado parala reparacién es un elemento intrinseco al contrato.
Es decir que se consider6 este tema el cual no merece discusion, ya que existe conformidad de las partes que el traslado de parte de
la maguina se debi6 a pedido de lademandada en la ?orden de venta?.  Pero lo que se reclama son |os dafios que le ocasiond ala
actora por el incumplimiento de lademandada.  Siendo la causa del reclamo de origen contractual, conforme el art. 520 del
Cadigo Civil, los dafios sélo comprenderan los que sean ?consecuenciainmediatay necesaria de la falta de cumplimiento de la
obligacion? (Trigo Represas, Félix A. y Campagnucci de Caso, Rubén H.; Cddigo Civil Comentado, Obligaciones, T |,
Rubinzal-Culzoni Editorial, 2005, pag. 216). Salvo que el incumplimiento fuese malicioso, en cuyo supuesto corresponde admitir
?las consecuencias mediatas? (art. 521 C.C. ref. por laley 17.711, v. arts. 903/4 C.C.)(Alterini, Atilio A., Ameal, Oscar J., y L6pez
Cabana, Roberto M., Curso de Obligaciones, Abeledo Perrot, 1975, t. |, nim. 630, pag. 284; Llambias, Jorge J., Tratado de derecho
civil. Obligaciones, t. 1V-B, 1980, pag. 267, nota 360; Bustamante Alsina, Jorge H., Teoriageneral de laresponsabilidad civil,
Abeledo Perrot, 1983, nim. 1108 bis, pag. 379).  Teniendo en cuenta la solucién que propongo, revocar la sentenciay hacer lugar
alademanda por cumplimiento de contrato por el saldo de precio, no caben dudas que el reclamo de la actora es procedente pues se
trata de un perjuicio que es ?consecuenciainmediatay necesaria de la falta de cumplimiento? de su contraparte, porque desde el
2012 parte de la prensa hidréulica se encuentra ocupando un espacio de 35 m2 en €l taller de la actora (art. 511, 520 y conc. del Céd.
Civ.). Por €llo los agravios de la demandada deben ser desestimados.  ii. Respecto al resarcimiento por el valor del depésito de
parte de laprensaen el taller delaactora, en la sentencia se tuvo en cuenta el costo mensual informado por el perito ingeniero
industrial y laboral (6.000 $ en febrero de 2016, fs. 235), lo cual fue impugnado por la demandada porque dijo que el especialista
carecia de respaldo cientifico ya que no habia aclarado |a fuente de donde habia obtenido ese valor (fs. 239). También la actora
solicité a experto que aclarara el método utilizado para determinar €l valor (fs. 243).  El perito contesté que tom6 como método
de evaluacion del alquiler distintas referencias tales como €l costo de grandes gal pones, o de medianas dimensiones en distintas
zonas del conglomerado urbano. En base atodo ello dijo que realizé un promedio parala determinacion mensual del alquiler de un
sector de 35 m? (fs. 249) y la demandada mantuvo su impugnacion (fs. 251), pero en sus agravios no cuestiona el valor asignado,
sino laprocedenciadel reclamo.  Laactora en sus agravios pide que se eleve laindemnizacion a 10.900 $ mensual es, conforme se
informaraafs. 225/226.  Dicho oficio es el dirigido a ?Grlas Moviles Mix S.A.?, quien contestd que ??la superficie que ocupala
méquina desarmada, debe estimarse €l valor de depdsito en la suma de Pesos ($7.500) mensuales. A dicho valor debe agregarse €l
IVA. No incluye seguros? (fs. 226).  Segun lainformacion que brinda esta empresa en su pagina web, se dedicaal alquiler de
gruas telescopicas, grias moviles, alquiler de equipos para montaje, transporte con carreton y semirremolque, pero no hace ninguna
referencia alatasacion de inmuebles industriales (recuperando el 5-6-2017, http://www.gruasmovilesmix.com).  Por ello no se
advierte que pueda aceptarse €l valor que reclamala actora (art. 375 del CPCC), por lo cual interpreto el agravio no debe ser
admitido.  En consecuencia, conforme ala solucion que propongo en el punto V-5 de estos considerando, 1os antecedentes de
autos'y a derecho aplicable, este aspecto de la sentencia también debe ser confirmado (arts. 509, 625, 629, 1137, 1138, 1190, 1197,
1198, 1493y conc. del Cad. Civ.).  VII. Mora Laactorapide que la mora sea fijada desde que se cumplieron los 30 diasde la
fechaen que laaccionadaretir6 el cabezal (19-9-2012), oportunidad en que debia abonar el segundo pago del 20% del precio. La
demandada contesta que la sentencia es clara en cuanto a que su parte nunca estuvo en mora, por lo cual pide el rechazo de este
aspecto del recurso.  En ladecision apelada se decidid que laindemnizacion mensual fijada por el depdsito debia ser pagada por la
demandada desde |a notificacién de la sentencia hasta el retiro efectivo de la méquina, més latasa pasiva digital del Banco de la
Provincia de Buenos Aires, siempre que la aplicacion del referido indice no se advierta un resultado superior a que produzcaen tal
momento latasa pasiva, en cuyo caso, se dijo, se aplicardestalltima.  Las partes convinieron el plazo de pago de la obligacion
asumida por lademandada.  Por €ello el solo incumplimiento de lalocataria de no haber efectuado el segundo pago del 20%, la
mora operd automaticamente al vencimiento (19-9-2012)(arts. 509 del Cod. Civ.), tornando exigible la totalidad del saldo impago,
momento a partir del cual deben aplicarse losintereses hasta el efectivo pago.  En cuanto alos dafios por el depdsito del cabezal
delaméguinaen lasinstalaciones de la actora, interpreto que los intereses también deben aplicarse desde la mora de la deudora
(19-9-2012), hasta el efectivo pago (art. 509, 511, 622 y conc. del CAd. Civ.).  En cuanto alosintereses fijados en la sentencia
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apelada, tasa pasiva BIP, serén aplicados desde la misma fecha pero hasta el efectivo pago (SCBA, causa C. 89.243, ?Pérez Levalle,
Héctor Mario contra Molino, Radl Armando. Dafiosy perjuicios?, 9/6/2010).  VIII. Imposicién decostas  Finamente la actora
se agravia porque dice que las costas deben ser soportadas por quien reviste la condicién de vencido, por lo cua pide que se revoque
lasentencia.  Teniendo en cuenta que se propone revocar la sentenciay hacer lugar parcialmente ala demanda, las costas de
ambas instancias deben imponerse ala demandada en su condicion de sustancialmente vencida (art. 68, 274 y cc. del CPCC).  Por
todo lo cual y fundamentos expuestos, voto por lanegativa.  Por iguales fundamentos alos sefialados €l sefior juez doctor LIobera
votatambién por lanegativa.  Con lo queterminé el Acuerdo dictandose lasiguiente  SENTENCIA  Por o expuesto en €l
Acuerdo que antecede, y por lasrazonesindicadas: 1) serevocalasentenciay se hace lugar parcialmente ala demanda por
cumplimiento de contrato iniciada por Maguinarias Belgrano S.A. contra Molaike S.R.L. por |a suma de doscientos ochentay ocho
mil pesos (288.000 $), con més latasa pasiva mas ata (BIP) que utilice el Banco de la Provincia de Buenos Aires desde el 19 de
septiembre de 2012 hasta el efectivo pago.  2) Se modificarespecto a que el valor mensual por el costo del depdsito de parte de la
magquina se devengara desde el 19 de septiembre de 2012 hasta su retiro efectivo, y ademas que los intereses fijados en la sentencia
de primerainstancia sobre dicho resarcimiento mensual se aplicaran desde la misma fecha (19-9-2012) hasta el efectivo pago.  3)
L as costas de ambas instancias se imponen ala demandada, difiriéndose |a pertinente regulacién de honorarios para su oportunidad
(art. 31 del dec. ley 8.904/77).  Registrese, notifiquese y devuélvase. 024486E
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