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Incumplimiento De Contrato De Seguro Destruccion Total

JURISPRUDENCIA Incumplimiento de contrato de seguro. Destruccién total Se
rechazan los recursos interpuestos y se confirmala sentencia que hizo lugar ala demanday condend ala demandada a pagar al actor
ciertas sumas en concepto de dafio emergente y privacion de uso, pues en la pieza recursiva no existe una sola linea que persuada del
desacierto o error en que pudiera haber incurrido el primer sentenciante. En Buenos Aires, alos 8 dias de mayo de 2018,
se relinen los Sefiores Jueces de la Sala D de la Excelentisima Camara Nacional de Apelaciones en lo Comercial de la Capital
Federal, con el autorizante, para dictar sentenciaen lacausa 7TUNINI, MIGUEL ANGEL ¢/ PROVINCIA SEGUROSSA. ¢
ORDINARIO?, registro n°7392/2014/CA 1, procedente del JUZGADO N°1 del fuero (SECRETARIA N° 2), en los cuales como
consecuencia del sorteo practicado de acuerdo con lo previsto por €l art. 268 del Codigo Procesal, resultd que debian votar en el
siguiente orden, Doctores: Garibotto, Heredia, Vassallo.  Estudiados los autos |la Camara planted la siguiente cuestion aresolver:

¢Es arreglada a derecho la sentenciaapelada? A la cuestion propuesta, €l sefior Juez de Camara, doctor Juan R. Garibotto dijo:

I. Lalitisy lasentenciade primerainstancia  i. Miguel Angel Tunini demandd a Provincia Seguros S.A. por incumplimiento del
contrato de seguros que lasvinculaba.  Reclam6 $144.720 por dafio emergente, monto equivalente a un auto Okm de similares
caracteristicas alafechade la demanda, y $35.200 por privacion de uso, con mas los intereses correspondientes.  Expreso que €
21.5.2012 sufrié un accidente con su vehiculo marca V olkswagen, modelo Suran 1.6, Confortline L/10, dominio ... a quedar
involucrado en un choque en cadena en la autopista Cordoba-Rosario, 1o que provoco su destruccion total.  Efectuado €l reclamo
ante la aseguradora dentro del plazo legal, y luego de realizada lainspeccion del rodado, €l siniestro fue rechazado por no encuadrar
en el caso de destruccion total.  Agrego €l actor que segun informe realizado por un ingeniero mecénico, el costo de reparacion era
mayor que el valor de plazadel vehiculo.  Explicé ademas que adquirio el automdvil através de Volkswagen S.A. de Ahorro para
Fines Determinados, conforme plan de adjudicacion y que alafecha de interposicién de la demanda continuaba abonando cuotas
mensuales, mévilesy variables, restando 27 mensualidades para finalizar. Indicé que a esafecha, el valor mévil del vehiculo,
determinado por lafinanciera, era de $144.720, por |o que provisoriamente reclamé dicho monto como dafio emergente o 1o que en
mas 0 en menos resulte de lapruebaarendir.  En relacion alaprivacion de uso explicd que vive en lalocalidad de ltuzaingo,
provincia de Buenos Airesy que concurre con asiduidad al domicilio de su hija discapacitada, situado en Villa Adelina, de lamisma
provincia, por lo cual setraslada utilizando el servicio de remis. Estimo el costo mensual en $1.600, por |o que desde el accidentey
hasta la fecha de la demanda, el monto ascendia a $35.200. Solicitd que se calcule laindemnizacién por este rubro hastalafecha del
efectivo pago.  ii. Enfs. 84/87 contest6 la demanda Provincia Seguros S.A., por medio de apoderado.  Expuso que € contrato
de seguros se encontraba vigente y reconoci6 €l acaecimiento del accidente. Luego de realizar una negativa particular de cada uno de
los hechos relatados por €l actor, entre los cuales niega €l dafio emergente y la privacion de uso demandadas.  iii. El primer
sentenciante hizo lugar ala demanday condend a Provincia Seguros S.A. a pagar a actor $87.498 por dafio emergente y $30.000
por privacion de uso, con mas los intereses correspondientes desde el diadel siniestro y hasta el efectivo pago.  Paraasi decidir
indicd que de la periciarealizada por €l ingeniero mecéanico surge efectivamente la destruccion total del vehiculo.  En cuanto a
dafio emergente, sefial 6 que no se demostro el valor del vehiculo al momento del siniestro, por lo que e monto fijado es equivalente
alasuma asegurada en la pdliza. Por Ultimo, en relacion ala privacion de uso, fijo laindemnizacion en virtud de las facultades del
cpr. 165.  Enesostérminos la sentenciafue pronunciada.  |1. Losrecursos.  Apel6 laparte actoraen fs. 263 y el demandado
hizo lo propio en fs. 265. Los recursos fueron presentados en fs. 272/275 por parte del accionado y en fs. 277/278 por el accionante.
S6lo recibié respuesta el recurso de lademandada, la que se agregd en fs. 281/282.  i. Agraviosde Miguel Angel Tunini Se
quejo € actor del monto fijado por dafio emergente, €l que ascendid a $87.498, correspondiente ala suma asegurada. El sentenciante
consider6 que no fue probado €l valor del vehiculo al momento del siniestro.  Explicé que se acreditd que adquiri6 el rodado por
medio del plan de ahorro contratado con Volkswagen S.A. de Ahorro parafines determinados, y que en cada cuota, la empresa
publicael 2valor mévil?, es decir, el precio de ventaa publico sugerido por el fabricante, alafecha de larespectiva cuota.

Agregd que al inicio de lademanda, solicité $144.720 como valor de la unidad siniestrada ya que es el valor que surge de la cuota n®
58 que erala Ultima que se habia abonado aesafecha.  Recordd que parano ser considerado deudor moroso, a pesar de la
destruccién total del rodado, continud pagando las cuotas del plan contratado, cuyo valor eramévil, provocando un efectivoy grave
perjuicio.  Invocd laley de defensadel consumidor y refirié que €l valor fijado en la fecha de emision de la péliza habia quedado
totalmente desactualizado y que no se gjusta equitativamente a valor real de lareposicidn del vehiculo siniestrado. Afiadio que el
pago final se hizo en lacuotan® 84 y solicitd que se tenga en cuenta el principio de reparacion integral alavictimadel dafio
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producido, que consider6 que no se cumple con €l monto fijado en la sentenciarecurrida.  ii. Agravios de Provincia Seguros S.A.
Sostuvo que €l sentenciante incurrio en arbitrariedad manifiestaal declarar procedentes |os rubros indemnizatorios sin
fundamentaci én suficiente, como sucedio, sostuvo, con el dafio punitivo.  Se quejé del monto fijado por privacion de uso aunque
sin ahondar en fundamentos.  Asimismo, titul 6 el tercer agravio como ?exacerbada cuantificacion de los rubros solicitados en la
demanda?, sin embargo, serefirio alas costas del proceso, y solicitd se ordene prorratear |os montos de las costas.  Por Ultimo, se
quej6 de latasa de interésfijada, y citando jurisprudencia de la camara nacional de apelaciones en lo civil, y suponiendo que la
indemnizacion habria sido fijada a valores alafecha del fallo recurrido, indic6 que la tasa fijada afecta gravemente su derecho de
propiedad, provocando un enriquecimiento injusto paralaotraparte.  Ill. Lasolucion.  i. Trataré en primer lugar |os agravios de
laparte demandada. A mi juicio -lo adelanto- el recurso se encuentradesierto.  Paraformar conviccion sobre esto alcanza con
advertir que, tal y como fue concebida, en la pieza recursiva no existe una sola linea que persuada del desacierto o error en que
pudiera haber incurrido el primer sentenciante.  Ello pues, €l escrito de apelacion presentado por larecurrente en fs. 272/275 no
contiene |os requisitos necesarios que la técnica recursiva exige para ser considerada una verdadera expresion de agravios, de
acuerdo con lo dispuesto por el cpr 265.  En efecto, la fundamentacion de la apel acion no puede consistir en un mero disenso con
los criterios expuestos por lajuez parafundar su sentencia en conflicto. Por el contrario, el memoria debe contener una exposicion
juridica que contenga un andlisis serio, razonado y critico de la resolucion apelada tendiente a demostrar que es erronea, injusta o
contraria a derecho. Deben precisarse asi, los errores, omisiones y demas deficiencias que se le atribuyen, especificando con
exactitud los fundamentos de las objeciones.  Tales recaudos, estan ausentes en el memorial en estudio. Como recién sefialé, el
recurrente insolitamente hace referencia alo excesivo del monto del dafio punitivo, que no fue solicitado en lademanda, ni por lo
tanto, tratado en la sentencia recurrida. Pareciera que confundi6 este caso con otro. Se refirio fugazmente alafatade
fundamentacion del fallo, y luego sdlo se quejé del monto de la privacién de uso. Ademas sefial 6 que se agraviaba del dafio
emergente, pero sin embargo, bajo ese titulo se quej6 de las costas del proceso. Por Ultimo hizo referencia alatasa deinterés fijada
en lademanda, confundiendo también la base que se tuvo en cuenta para determinar |os montos indemnizatorios, pues el limite de la
suma asegurada que se tomd en cuenta al sentenciar, no esté fijado al momento de la sentencia, sino alafecha de lapdliza
acompafiada por el actor, esto es, 23.8.2012. Lo mismo sucede con € monto fijado paralaindemnizacion por privacion de uso
-$30.000-, el que no puede considerarse actualizado alafecha del pronunciamiento recurrido, ya que han transcurrido 71 meses (casi
6 afos) desde €l siniestro, o que arrojaria un total de $422 mensual es que evidentemente no se condice con los val ores actuales
necesarios para trasladarse, reemplazando un vehicul o particular, sobre todo teniendo en cuenta el costo del traslado desde Villa
Adelinaa Vicente Lopez -$200-, ambos en provincia de Buenos Aires, que surge del recibo de febrero de 2014 que se encuentraen
el sobre de documentacion reservada (fs. 47).  No alcanza pues el disentimiento con la sentencia, pues disentir no es criticar, a
punto que el recurso debe bastarse a si mismo. Esto es asi, pues tanto |os disensos subjetivos como la exposicion retéricade la
posibilidad de haber sido interpretados los hechos de modo distinto de o apreciado por €l juez, si bien constituyen modalidades
propias del debate dialéctico, no lo son de laimpugnacion judicial.  Por el contrario, larefutacion de las conclusiones de hecho y
de derecho en que €l juez de la primerainstancia basa su pronunciamiento y laindicacién de las circunstancias facticas y razones
juridicas en virtud de las cuales el apelante tacha de equivocadas las conclusiones del fallo, son presupuestos esenciales para que €l
acto procesal intentado configure una auténtica expresion de agravios, de lo que se sigue que discutir € criterio de valoracion
judicial sin apoyar la oposicion o dar base juridica a un enfoque distinto, no es expresar agravios (esta Sala, ?Tetra Pak SR.L. ¢/
Gemmo AméricaS.A.?, 12.4.16; id., ?Pfeiffer Romina Constanzay otros ¢/ Crucero Este S.A.?, 23.8.16; id., ?Alvarez de Cardarelli,
Olgalrene ¢/ Universal Assistance S.A.?, 3.11.16; id., ?Somnitz, Evelyn ¢/ Obra Social del Personal de Entidades Deportivasy
Civiles? 24.11.16).  Bueno esrecordar que, seglin ensefiala doctrina, la expresion ?critica razonada? implica que 7€l apelante
debe fundamentar la expresion de agravios sobre la base de los errores en que haincurrido la sentencia, seglin su apreciacion. A tal
efecto, no interesa si esos errores son de hecho o derecho; en la primera hip6tesis se las pone de manifiesto teniendo en cuentalo
alegado y probado en la causa, y en la segunda, laargumentacion juridica esta dirigidaarebatir latesisjuridicadel sentenciante?.
Y enlo que concierne ala ?critica concreta? sefiala que ?el andlisis critico del fallo debe ser efectuado punto por punto -se entiende
gue nos referimos a aquellos que lesionan el interés del apelante-; no olvidemos que la omisién de critica acerca de alguno de ellos
implica el consentimiento. No se considera expresién de agravios la mera disconformidad o discrepancia...? (cfr. Serantes
Pefia-Palma, en ?Cédigo Procesal Civil y Comercia de laNacion?, ed. Depalma, Buenos Aires, 1983, t°. |, pag. 629; tambiény en
esa misma linea Fenochietto-Arazi, en ?2Codigo Procesal Civil y Comercial dela Nacion?, ed. Astrea, Buenos Aires, 1983, t°. |, pag.
835; Guasp, en ?Derecho procesal civil?, 2° ed., Madrid, 1956, pag. 1427; Clneo Libarona, en ?Ladesercion de instancia por falta
de expresion de agravios?, publ. en LL 1978- B-483; Podetti, en ?Tratado de los recursos?, ed. Ediar, Buenos Aires, 1958, pag. 614;
Colombo, en ?Cadigo Procesal Civil y Comercia delaNacion?, 4° ed., Abeledo Perrot, Buenos Aires, 1975, pag. 445, nota 385).
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Ninguno de ambos extremos aparecen cumplidos por e apelante, por |o que, como fue adelantado, considero que corresponde
declarar desierto €l recurso delademandada.  ii. Analizaré ahora el agravio del actor, referido al monto fijado por dafio
emergente.  Tampoco tendrafavorable acogida.  Sabido es que la responsabilidad de la aseguradora no puedeir mas aladela
sumatarifada en la poliza, porque ese monto marca el limite de la responsabilidad derivada del contrato de seguro, salvo que se
hubiere pactado lo contrario. En ese sentido, el art. 61, parte segunda, de laley 17.418 es claro en cuanto dispone que el asegurador
?...responde s6lo hasta el monto de lasumaasegurada...?.  En otros términos:. laindemnizacién debida por la compafiia de seguros
podra ser igual 0 menor que la suma asegurada, pero nunca superior (cfr. Halperin, en ?Seguros?, ed. Depalma, Buenos Aires, 1983,
t°. 11, pag. 575; Soler Aleu, en ?El nuevo contrato de seguro?, ed. Astrea, Buenos Aires, 1969, pag 176; Stiglitz, en ?Derecho de
seguros?, ed. LaLey, Buenos Aires, 2008, t°. 111, pag. 108; Rouillén, en ?2Cadigo de Comercio comentado y anotado?, ed. La L ey,
Buenos Aires, 2005, t°. 11, ed. 2005, pag. 99).  Esto mismo eslo que surge de la clausula ?CG-DA 4.2: Dafio Total? a disponer en
el punto Il que ?Determinada la existencia del dafio total, el Asegurador indemnizara el valor de ventaa publico a contado en
plazaal momento del siniestro de un vehiculo deigual marca, modelo y caracteristicas, con mas los impuestos, tasas y
contribuciones que pudieran corresponder, todo ello hasta la suma asegurada que consta en el Frente de Pdliza? (ver fs. 25 -en e
sobre de documentacion reservada- y fs. 76).  Por lo tanto, si 1a pdliza consigna claramente un determinado importe como suma
asegurada, éste acttia como un tope o limite indemnizatorio maximo hasta el cual se extiende la responsabilidad de la aseguradoray
carece de base normativa otorgar a asegurado unaindemnizacion mayor que la contratada en el seguro, puesto que la prestacion a
cargo de la compafia debe circunscribirse ala suma asegurada, pues tal es el limite que fue fijado libremente por las partes (esta
sala, ?Palacio, Luis ¢/ Provincia Seguros S.A.?, 22.2.08; id., ?Andrade, Rall Rodolfo ¢/ Liderar Compafiia Genera de Seguros
S.A.?, 3.10.11; id. ?Da Costa, Adelino Luis ¢/ Federacion Patronal Seguros S.A.?, 20.12.16).  El actor pretende como
indemnizacion el valor movil consignado por Volkswagen S.A. de Ahorro para Fines Determinados en los cupones de pago que se le
entregaron parala cancelacion de las cuotas (fs. 10). Alegd que dicho valor es equivalente al precio de venta al publico sugerido por
el fabricante (fs. 12 vta.) y que por lo tanto, es el que corresponde a fin de reponer launidad siniestrada. ~ No puede confundirse e
[imite de la suma asegurada que figura en la pdliza contratada con Provincia Seguros S.A. con e valor movil que fue fijado por
Volkswagen S.A. de Ahorro para Fines Determinados afin de calcular el valor dela cuotaen cadames.  El accionante dirigio su
demanda a la compafiia de seguros, y de tal forma, debemos estar alos términos del contrato que los vinculé (pdliza) y ala pautas
establecidas por laley 17.418, por lo tanto, €l limite de la responsabilidad de Provincia Seguros S.A. estéa dado por lasuma
asegurada.  SOlo podriatomarse como referencia el valor movil ? que surge de los cupones de pago en una accién que tenga como
origen €l contrato celebrado entre el actor y Volkswagen S.A. de Ahorro para Fines Determinados, pues alos términos ali fijados
deberian estar las partes.  Pero no es este el caso. Se trata aqui de un reclamo derivado del incumplimiento del contrato de seguros,
debiendo regirse por los términos de la pdlizacontratada. Lo dicho es suficiente pararechazar €l recurso del actor, y confirmar la
sentenciarecurrida. V. Conclusion.  Propongo entonces a Acuerdo rechazar 10s recursos de las partes y confirmar la sentencia
recurrida, con costas de Alzada en €l orden causado (cpr. 71).  Asivoto.  Los sefiores Jueces de Camara, doctores Herediay
Vassalo adhieren a voto que antecede.  Concluida la deliberacion |os sefiores Jueces de Camara acuerdan: @) Rechazar los
recursos de los demandados,  b) Confirmar la sentenciarecurrida  ¢) Imponer las costas de Alzada en el orden causado (cpr.
71). Notifiquesey unavez vencido el plazo del art. 257 del Codigo Procesal, devuélvase la causa a Juzgado de origen.
Cumplase con la comunicacion ordenada por la Excma. Corte Suprema de Justicia de la Nacion (Ley 26.856 y Acordadas 15/13 'y
24/13). Gerardo G. Vassallo  Juan R. Garibotto  Pablo D. Heredia  Horacio Piatti  Prosecretario de Camara
027592E
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