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Incumplimiento Del Contrato De Mantenimiento De Ascensores

JURISPRUDENCIA Incumplimiento del contrato de mantenimiento de ascensores

En el marco de una accién de dafios y perjuicios derivados de la caida de un ascensor con personas en su interior seis meses después
de haber sido instalado, se confirma la sentencia que condend solidariamente ala empresa vendedora del ascensor y ala encargada
de mantenimiento. En Buenos Aires, alos 14 dias del mes de junio de dos mil dieciocho, se retinen los Sefiores Jueces de
Sala D de la excelentissma Camara Nacional de Apelaciones en lo Comercial de la Capital Federal, con el autorizante, para dictar
sentencia en la causa ?TORRES DEL LIBERTADOR S.A. ¢/ ASCENSORES GUILLEMI JOAQUIN SRLL.Y OTRO ¢
ORDINARIO?, registro n° 21894/2010/CA 1, procedente del Juzgado n° 2 del fuero (Secretarian® 3) en los cuales, como
consecuencia del sorteo practicado de acuerdo con lo previsto por €l art. 268 del Codigo Procesal, resultd que debian votar en el
siguiente orden, Doctores: Garibotto, Vassaloy Heredia.  Estudiados |os autos, la Camara planteo la siguiente cuestion aresolver:

¢Es arreglada aderecho la sentencia apelada de fs. 1145/1161? A lacuestion propuesta, € Sefior Juez de Camara, Doctor
Garibotto dijo: 1. Lalitisy lasentenciade primerainstancia.  Los hechosy el derecho en que las partes sustentaron las posturas
que asumieron aparecen suficientemente relacionados en la sentenciaen revision. 1. Alcanza, pues, con sefiadlar que Torres del
Libertador S.A., propietariadel edificio sito en Virrey Ceballos ... de esta ciudad, demand6 a Ascensores Guillemi Joaquin SR.L.y
a Ascensores Guillemi Orge S.R.L. por resarcimiento de los dafios y perjuicios derivados del incumplimiento de un contrato de
compra e instalacion de un ascensor hidraulico que, alos pocos meses de haber sido colocado se desplomd con seis personas en su
interior. Lo pretendido fue $ 125.970 por reemplazo de ascensor, $ 129.224,50 por mano de obray materiales de adecuacién de
lasinstalaciones, y $297.530,10 por lucro cesante; demandé también laincorporacion de las sumas de dinero a que sea condenada a
sufragar derivadas de |as acciones de dafios ocasionados alos trabajadores; y pidi6 ser indemnizada del dafio moral que calculé en
el 10% del monto dedemanda.  ii. Ascensores Guillemi Orge S.R.L. [6gicamente resistio la pretension y opuso excepcion de falta
delegitimacion activa.  También lo hizo Ascensores Guillemi Joaquin S.R.L. quien igual excepcion introdujo, aungque basada en
diversa argumentacion y, ademas, solicito la citacién en garantia del Gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires.
Finalmente, el Gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires tomd laintervencién que le fue discernida.  iii. El primer
sentenciante rechazo, con costas a sus introductoras, ambas excepciones; rechaz6 también la demanda respecto del Gobierno dela
Ciudad Auténoma de Buenos Aires, con costas que impuso a la citante; admitié parcialmente lademanday, por ende, condend
solidariamente a Ascensores Guillemi Joaquin S.R.L. y a Ascensores Guillemi Orge S.R.L. apagar alaactora$ 125.970 con mas
intereses; y distribuyd las costas en un 70% a cargo de éstay el resto alasdemandadas.  Enlo que se refiere ala excepcion de
falta de legitimacion activa introducida por Ascensores Guillemi Joaquin S.R.L. que se fundo en la ausencia de acreditacion, por la
actora, de su carécter de propietariadel edificio ubicado enlacalle Virrey Ceballos ... de esta ciudad y en que, dado que € artefacto
se hallaba destinado a ese inmueble seria el consorcio el legitimado para demandar, el sefior juez sefial 6 que esa codemandada
reconoci6 haber contratado la provision del ascensor con Torres del Libertador S.A.; aludié a cuando sobre este asunto emerge de la
prueba pericial contabley, con ese sustento, desecho el argumento fundante de ladefensa. Respecto de igua defensainterpuesta
por Ascensores Guillemi Orge S.R.L. que sostuvo haber celebrado un contrato de mantenimiento del ascensor con el Consorcio del
Edificio Virrey Ceballos ... y no con lainiciante, €l juez a quo considerd que esta Ultima habia afirmado tajantemente ser la
propietaria del inmueble y negado la existencia de lafigura amparada por laley 13.512; que tal cosa era presumible dado que el
edificio habiase destinado a alquiler de oficinasy no aviviendasy, por Ultimo, que la excepcionante no demostro lo que aseverd 'y
gue emitio las facturas a nombre de la actora, que dirigié a domicilio social de ésta, sito en laavenida Belgrano ..., ... piso, de esta
plaza.  De seguido el sentenciante analizé el contenido de los dos contratos que ligaron alas partes del juicio y encontré que en
aquél n° ... anudado entre Ascensores Guillemi Joaguin S.R.L. y la actora habiase pactado |a contratacién automatica del servicio de
manteni miento; por esto, tuvo por demostrada la intima vinculacion de este contrato con aquél n° ... 2de Mantenimiento Basico? que
unié alainiciante con Ascensores Guillemi Orge S.R.L.; y después de mencionadas ciertas coincidencias de nombres y domicilios
en uno 'y otro contrato, de advertido que el socio fundador de Ascensores Guillemi Orge S.R.L. es el sefior Joaquin Ricardo Guillemi
junto con Claudio Fernando Orge, que la actividad principal de ese ente juridico es lainstalacion de ascensores y montacargasy la
secundariala gjecucion y mantenimiento de las instalaciones, y de analizado el contenido de la declaracion testimonial vertida por
un ingeniero civil, € sefior juez concluyé que no sélo cupo rechazar la excepcion de falta de legitimacion opuesta por Ascensores
Guillemi Orge S.R.L. sino, también, el argumento propuesto por Ascensores Guillemi Joaguin S.R.L. parafundar lainexistencia de
garantia que ampararala contratacion.  Juzgado esto, € a quo examind un informe elaborado por el ingeniero el ectromecanico
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Tramaglia, otro informe proveniente del 1.N.T.I., las conclusiones alas que arribd la Superintendencia Federal de Bomberos en el
quicio de la causa penal ?Mora, Eduardo Luis ¢/ art. 94?y el dictamen producido por €l perito mecanico designado en las
actuaciones, y con esa base concluyé que ninguna responsabilidad cupo endilgar a Gobierno de la Ciudad de Buenos Airesy,
sustentado en lo actuado en la mencionada causa penal atribuyé a ambas demandadas |a responsabilidad derivada del siniestro.

En cuanto alos dafios cuyo resarcimiento fue reclamado, el primer sentenciante (i) basado en las facturas que analizé y en el
resultado de la pericia contable considerd probado que la actora contratd, con Maldatec S.A., lafabricacién de un nuevo ascensor
parareemplazar a siniestrado y, por ende, fijo en $ 125.970 la suma correspondiente a rubro ?dafio emergente?; bien que rechazo e
resto de lo pretendido (por gastos derivados del reemplazo del sistema de propulsion y readecuacion de instalaciones) por ausencia
de prueba corroborante de tales extremos; (ii) sustentado en la documentacién que menciond, advirtié que durante el lapso en crisis
el importe de los alquileres pactados con lafirmaNSS S.A. correspondientes al tercero y cuarto pisosy espacios guardacoches,
mueblesy otros elementos, no se redujeron sino que seincrementaron 'y, por esto, desestimo la procedencia del rubro Aucro
cesante?; y (iii) igual cosa decidio respecto del rubro ?dafio moral?, por ausencia de prueba corroborante del extremo.  En esos
términos el sefior juez aquo sepronuncié.  Il. Losagravios.  Ambas partes recurrieron la sentencia: la actora Torres del
Libertador S.A. enfs. 1166, y las codemandadas A scensores Guillemi Orge S.R.L. y Ascensores Guillemi Joaquin S.R.L. enfs.
1162y 1164, respectivamente.  La primera expreso los agravios de fs. 1177/1179, que fueron respondidos Gnicamente por
Ascensores Guillemi Joaquin S.R.L. con lapiezadefs. 1192/1193.  Esta presentd su memorial de apelacion en fs. 1173/1175, y
otro tanto hizo Ascensores Guillemi Orge S.R.L. enfs. 1181/1187; y ambos escritos merecieron la respuesta de la demandante de fs.
1189/1190. Agraviosde Torresdel Libertador SA.  Tresquejas expreso laactora: (i) Se agravi6 del rechazo parcia del
rubro dafio emergente.  Dijo que luego de caido el ascensor, para reemplazar €l sistema de propulsion con que habia sido provisto
por uno convencional fue necesario construir una sala de maquinas en el piso superior al techo del ascensor, y dio detallada
explicacién delarazon de esaaseveracion. (i) Se quejo del rechazo del rubro lucro cesante.  Afirmé que por causa del
desplome del ascensor no pudieron negociarse los alquileres avalores de mercado y, por esto, adujo que sobre €l valor por metro
cuadrado del alquiler (U$S 22/m?2), correspondiente alos pisos 3° y 4°, se efectud unaimportante quita. (i) Critico, enfin, la
formaen que se distribuyeron lascostas.  Agravios del Ascensores Guillemi Joaquin SR.L.  Estarecurrente dijo que por haber
incurrido Torres del Libertador S.A. en pluspeticion inexcusable, |as costas derivadas del litigio debieron imponerse integramente a
sucargo. Por ello se agravio del rechazo de aquel planteo y de la manera en que se distribuyeron los gastos de lallitis.

Agravios del Ascensores Guillemi OrgeS.R.L.  Estacodemandada se quejo por haber sido condenada.  Afirmé que no existe
relacién de causalidad entre el servicio de mantenimiento prestado por ellay el hecho que motivé la demanda; dijo que brindé el
servicio de mantenimiento del ascensor hasta que se produjo el hecho dafioso; agregé que en ningln incumplimiento incurrié; aludio
alosinformes técnicos brindados por el ingeniero Tramagliay por el I.N.T.I. y con esa base concluy6 que el problemafue
estructural y no de mantenimiento y después de abundar sobre todos estos extremos solicito su absolucién. 111 Lasolucion. 1.
Del recurso que interpuso Ascensores Guillemi Orge S.R.L.  Comenzaré por examinar €l recurso que introdujo Ascensores
Guillemi Orge S.R.L. quien, quedd dicho, sostuvo que no medié en la especie vinculo causa entre el servicio de mantenimiento que
brindd y el evento dafioso y, por ello, pidio ser absuelta. i Unanimemente la doctrina exige una serie de condiciones
indispensables para que la responsabilidad en general haga surgir el deber deindemnizar: (i) hecho del agente, positivo o negativo;
(i) violacion del derecho ajeno; (iii) perjuicio efectivo, es decir, dafio; (iv) imputabilidad y (v) nexo causal entre el dafio y la
consecuencia (cfr. Morello, en ?2lndemnizacion del dafio contractual ?, Buenos Aires-La Plata, 1974, pag. 138; Bustamante Alsina, en
?Teoriageneral de laresponsabilidad civil?, Buenos Aires, 1997, pag. 86; Borda, en ?Tratado de Derecho Civil
argentino-Obligaciones?, Buenos Aires, 1967, t°. |, pag. 127; Belluscio-Zannoni, en ?Cadigo Civil y leyes complementarias?,
Buenos Aires, 2002, t°. 2, pag. 617).  El nexo causal -es su existencia o inexistencialo que decide la suerte del recurso- es el
elemento que vincula el dafio directamente con el hecho e indirectamente con el factor de imputabilidad subjetiva o de atribucién
objetivadel dafio.  Resulta entonces necesario establecer un nexo de causalidad entre el efecto dafioso y €l hecho que suscitala
responsabilidad, sin que para ello acance con comprobar que un hecho ha sido antecedente de otro: para que sea su causa eficiente
es menester que tenga, por si y objetivamente considerado, la virtualidad de producir semegjante resultado.  En esalinea, €l
primero de los autores citados sefiala que para que una responsabilidad pueda ser declaraday atribuida a una persona como sujeto
pasivo del deber resarcitorio, no es suficiente que se haya comprobado |a existencia de un dafio y también la existencia de un hecho
imputable al autor por culpa o dolo, o de un hecho dotado por laley de la calidad suficiente para constituir un factor atributivo de
responsabilidad a una persona determinada: faltaria alin que este hecho aparezca como habiendo sido la causa del dafio, pues es
evidente que esta exigencia es condicion indispensable para que el perjuicio le sea atribuido ala persona en cuyo ambito de
actuacion o autoridad éste se produjo.  Esta Salaha discurrido por ese carril: en lo que concierne a asunto aqui examinado ha
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dicho que probada |a existencia del hecho generador de la responsabilidad, es indispensable demostrar larelacion causal entre ese
hecho y €l dafio para poder hacer efectivala obligacion de indemnizar que el autor contrae afavor de su victima (esta Sala,
?Devoreal SA. ¢ quiebrac/ Moreno?, 1.11.16; id., ?Squadra Valle Alto Competicién S.A. ¢/ Urretavizcaya, Roberto?, 3.11.16; id.,
?Brazzi, Facundo ¢/ Banco Hipotecario S.A.?, 20.12.16; id., ?Pedrozo, Pascualac/ AlraS.A.?22.12.16; id., ?Campusano, Maria
Lauray otro ¢/ Castafo, Ariel?, 24.8.17).  Dealli que en el sistema de la responsabilidad civil se enuncie como un elemento o
presupuesto esencial larelacion de causalidad, pues de otro modo se estaria atribuyendo a una persona el dafio causado por otra o
por lacosa de otro (v. Cazeaux-Trigo Represas, en ?Derecho de las Obligaciones?, La Plata, 1969, , t°. |, pag. 245; Salas, en ?Cadigo
Civil anotado?, Buenos Aires, 1981, t°. |, pag. 279; Zannoni, en ?El dafio en la responsabilidad civil?, Buenos Aires, 1982, pag. 69,
nota 57; Llambias, en ?Tratado de Derecho Civil-Parte general ?, 202 ed. actualizada por Patricio J. Raffo Benegas, Buenos Aires,
2009, t°. 11, pag. 250, n° 1405; también Borda, en op. cit. t° |1, pag. 440, n° 1630).  Pueshien. ii. Torresdel Libertador SA.y la
guejosa a que me refiero se vincularon por el contrato de fs. 169/172 (original reservado en el sobre de documentacion
correspondiente a estos obrados) en virtud del cual esta tltima se obligé ?...a prestar €l servicio de mantenimiento y asistencia
técnica(...) a Unico ascensor ubicado en el edificio delacalle Virrey Ceballos...? (clausula1®).  Ascensores Guillemi Orge
S.R.L. unavez por mes, entre otras cosas debi6 ?Efectuar limpieza del solado de cuarto de méquinas, selector o registrador de la
parada en |os pisos, regulador o limitador de velocidad, grupo generador y otros elementos instalados, tableros, controles, techo de
cabina, fondo del hueco, guiadores, poleas de desvio y /o reenvio y puertas. Efectuar lubricacion de todos |os mecani smos expuestos
arotacion deslizamiento y/o articul aciones, componentes de |os equipos. Verificar €l correcto funcionamiento de las cerraduras de
puertas, interruptores de seguridad, sistema de alarma, parada de emergencia, frenar, regulador o limitador de velocidad, poleasy
guiadores de cabinay contrapeso. Constatar €l estado de tension de los cables de traccidn 0 accionamiento, asi como sus amarres,
control de maniobray de sus elementos componentes, paragol pes hidraulicos y operadores de puertas...? (misma clausula, 2°
parrafo); y unavez por semestre a ?Constatar el estado de desgaste de los cables de traccidn y accionamiento, del cable regulador o
limitador de velocidad (...) Efectuar las pruebas correspondientes en el aparato de seguridad de la cabinay del contrapeso? (misma
cldusula, 3° parrafo). (i) Fuerade discusion se encuentraque el 17 de diciembre de 2007 €l ascensor provisto e instalado por
Ascensores Guillemi Joaquin S.R.L. fue puesto en servicio en el edificio mencionado, y que el 23 de junio de 2008, seis mesesy seis
dias después de autorizada su utilizacion, €l artefacto sedesplom6.  No es necesario, ahora, hacer referenciaa qué fue lo que
causo la caida del ascensor: esa cuestion fue suficientemente analizada en la sentencia, se sustentd en losinformesy dictamenes
pericialesalos que ali sealudio, y laconclusion alaque se arrib6 no fue rebatida en viade apelacién.  Como tampoco lo fue que
el colapso de lainstalacion (asi dicho con el sdlo objeto de simplificar la exposicion, vista lafirmeza que adquiri6 e juzgamiento de
lo anterior) no fue stbito sino producto del progresivo ?aflojamiento de lafijacion de las guias de las arcatinas (son poleas de
reenvio) ala mamposteria, por aflojamiento de la arcatina/polea a cabezal del pistén (lado izquierdo), o por colapsado de dicha
arcatina? (periciaingenieril, especificamente fs. 970, respuestaa punto 2.1.5.). (i) Por cierto que no dejo de advertir que €l
mismo perito dictamind que ?...la caida del ascensor debe atribuirse primeramente a factores ajenos al mantenimiento de la unidad?
(fs. 972, respuesta a punto a), y de esta frase se sirvio la quejosa para sostener la apelacion (en fs. 1183 vta, Ultimo parrafo; y enfs.
1184, primeraoracion). A mi juicio, esa sola oracién no alcanza para exonerar a Ascensores Guillemi Orge S.R.L., demostrado
como resultd que lo que provoco el siniestro fue ?...1a rotura/deformaciones de componentes mecénicos, originados por una serie de
probables causal es (probables solicitaciones mecanicas extremas, probable aflojamiento de fijaciones, disefio probablemente
incompatible de componentes mecanicos y fijaciones respecto a las solicitaciones extremas, resistencia estructural de la mamposteria
probablemente inadecuadas)? (pericia, loc. cit.).  No alcanza, digo, porque en tanto progresivo, el deterioro de los componentesy
el aflojamiento de lasfijaciones a que aludio el perito debieron ser advertidos por quien, en seis oportunidades (recordemos que por
seismesesy seis dias el ascensor funciond), en cumplimiento de lo pactado en la clausula 1° del contrato a que aludi en el
subcapitulo (ii) efectud, mensualmente, |as tareas de mantenimiento, entendidas como el ?conjunto de operacionesy cuidados
necesarios para que instalaciones, edificios, industrias, etc. puedan seguir funcionando adecuadamente? (Diccionario de la Real
Academia de la Lengua Espafiola, 2° acepcion delavoz aque aludo).  Es exactamente esto o que se pactd: entre otras cosas, 10
reitero, unavez por mes Ascensores Guillemi Orge S.R.L. se oblig6 a ?Efectuar limpiezade (...) poleas de desvio -las denominadas
?arcatinas?- (...) Constatar €l estado de (...) paragolpes hidraulicos...? y cada seis meses, también entre otras laboras, debi6 ?Efectuar
las pruebas correspondientes en el aparato de seguridad de la cabinay del contrapeso? (v. nuevamente el contrato reservado defs.
169/ 172, clausula 1°); y fue precisamente esto lo que seincumpli6.  Puesalaluz de cuanto llevo expuesto ¢pudo, acaso, pasar
desapercibido para el dependiente de esta codemandada €l progresivo deterioro de las arcatinas, € aflojamiento a que aludié el perito
y, principalmente, ?que la cabina del ascensor no poseia un sistema de paracaidas para el caso de rotura de los cables de tension?,
cuando alos seis meses debio controlar el funcionamiento del aparato de seguridad que debi6 hallarse instalado en la cabina? (aclaro
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aqui que lo recién entrecomillado es citatextual de lo invocado por la apelante en la segunda oracion delafoja1183).  S6lo dos
respuestas pueden darse a esa interrogacion: o nada fue observado, o si lo fuey se silenciaron tanto el desgaste de las arcatinasy €l
susodicho aflojamiento de las fijaciones, cuanto laausencia del sistemade seguridad.  Mas se adopte una u otra respuesta, la
solucién no varia: en mi opinién queda demostrado el incumplimiento de lo pactado en el referido contrato, la culpa-por accién o
por omisién- en que seincurrio y, por derivacion, larelacion de causalidad entre ese incumplimiento y el resultado dafioso (arts.
512, 902, 903, 904 y cctes. del Caodigo Civil vigente en la época de acaecimiento del siniestro; ahora arts. 1725, 1726y 1727 del
Cadigo Civil y Comercial).  Asi lo sostengo, puesto que si por hipétesis se considerara que no existié nexo causal inmediato (art.
903 del vigjo Cédigo), porque es evidente que no fue la codemandada cuyo recurso examino quien fabricd y monté el ascensor vy,
por ende, que €l perjuicio que la parte iniciante soportd es sélo una consecuencia mediata, aln asi ami juicio Ascensores Guillemi
Orge S.R.L. debe responder, probado como quedd que de haber obrado su dependiente con cuidado y prevision (art. 902 del Codigo
Civil) o, segun laletra del art. 904, ?empleando la debida atencion y conocimiento de la cosa?, nada de lo que después ocurrid habria
sucedido.  Como bien lo han expresado Belluscio y Zannoni (en op. cit., t° 4, pag. 74, ap. 2), Aaimputabilidad establecidaen €l
art. 904 se aplicaalas consecuencias de los actos licitos e ilicitos, y desde este dngulo abarca el dolo y laculpa’ (lo subrayado es
mio; v. en este sentido, LIambias, en op. cit., 20° ed. actualizada por Patricio J. Raffo Benegas, t°. 11, pag. 254, n° 1411; también
Borda, en op. cit., t I, pag. 440, n° 1630).  Esmi opinion, pues, que el recurso que introdujo Ascensores Guillemi Orge SR.L.
no debe prosperar. 2. De los dos primeros agravios expresados por Torres del Libertador SA.  Por una cuestion de orden
metodol gico, atenderé ahora las dos primeras quejas que interpuso la actora Torres del Libertador S.A. quien se agravi6 del rechazo
parcial del rubro dafio emergente y del rechazo integro del rubro lucro cesante.  i. El rechazo parcial del rubro dafio emergente
(referido al cambio, luego del siniestro, del original sistema de propulsién hidraulica por uno convencional y ala construccion e
instalacién de una sala de maquinas) finco sobre tres extremos: (i) la ausencia de adjuncién alas facturas emitidas por Fontanelle
Constructora S.R.L. que acompafid la actora, del certificado de obra que demostrara el concepto por el que aquéllas se emitieron; (ii)
lafaltade descripcion, en lapiezadeinicio, de los trabajos que habriarealizado aquéllay de la mano de obra que ocup6; v (iii) la
falta de prueba, tanto pericial contable cuanto informativay testimonial, demostrativa de la € ecucion de los susodichos trabajos y de
las sumas erogadas por materialesy mano deobra.  Nada de esto fue rebatido en el recurso y, por el contrario, la quejosa se limitd
areiterar cuanto antes habia narrado en la piezainaugural delalitis: en ésta dedico una Unica oracion (en fs.153 vta., capitulo |11,
parrafo primero) mientras que agui o hizo con mayor extensién.  Dos conclusiones derivan de lo anterior. (i) Laprimeray
principal es que el recurso se encuentradesierto.  Paraformar conviccidn sobre esto alcanza con advertir que, tal y como fue
concebida, |a pieza recursiva solo trasunta una mera discrepancia respecto de lo que fue juzgado, sin que exista una sola linea que
persuada del desacierto o error en que pudiera haber incurrido el sentenciante de anterior grado.  Cabe sefidar que el memorial
debe contener una exposicién juridica que efectie un andlisis serio, razonado y critico de la resolucién apel ada tendiente a demostrar
gue es errénea, injusta o contraria a derecho. Deben precisarse asi, |os errores, omisiones y demas deficiencias que se le atribuyen,
especificando con exactitud los fundamentos de |as objeciones, |0 que es asi, pues en una expresion de agravios no basta el quantum
discursivo sino la qualitae razonativay critica (art. 265 del Cod. Procesal). No alcanza el disentimiento con la sentencia, pues
disentir no es criticar, a punto que €l recurso debe bastarse asi mismo.  Esto es asi, pues tanto |os disensos subjetivos como la
exposicion retoricade la posibilidad de haber sido interpretados los hechos de modo distinto de lo apreciado por €l juez, si bien
constituyen modalidades propias del debate dialéctico, no lo son de laimpugnacion judicial.  Por el contrario, larefutacion de las
conclusiones de hecho y de derecho en que € juez de la primerainstancia basa su pronunciamiento y laindicacion de las
circunstancias facticas y razones juridicas en virtud de las cuales el apelante tacha de equivocadas |as conclusiones del fallo, son
presupuestos esenciales para que €l acto procesal intentado configure una auténtica expresion de agravios, de lo que se sigue que
discutir el criterio de valoracion judicial sin apoyar laoposicion o dar base juridica a un enfoque distinto, no es expresar agravios
(esta Sala, ?TetraPak S.R.L. ¢/ Gemmo América S.A.?, 12.4.16; id., ?Pfeiffer Romina Constanzay otros ¢/ Crucero Este SA.?,
23.8.16; id., ?Alvarez de Cardarelli, Olgalrene ¢/ Universal Assistance S.A.?, 3.11.16; id., ?Somnitz, Evelyn ¢/ Obra Social del
Personal de Entidades Deportivasy Civiles?, 24.11.16; id., ?Cornejo, Cristian ¢/ Détola, Christian?, 22.12.16; id., ?Rulloni, Mario
Alberto ¢/ Aglioletto S.A.?, 3.4.18).  Bueno esrecordar que, seguin ensefia la doctrina, la expresion ?critica razonada? implica que
?El apelante debe fundamentar la expresién de agravios sobre la base de los errores en que haincurrido la sentencia, segiin su
apreciacion. A tal efecto, no interesa si esos errores son de hecho o derecho; en la primera hiptesis se las pone de manifiesto
teniendo en cuentalo alegado y probado en la causa, y en la segunda, la argumentacion juridica esta dirigida arebatir latesisjuridica
del sentenciante?. Y enlo que concierne ala ?critica concreta? sefiala que ?el analisis critico del fallo debe ser efectuado punto
por punto -se entiende que nos referimos a aquellos que lesionan el interés del apelante-; no olvidemos que la omisién de critica
acercade alguno de ellosimplicael consentimiento. No se considera expresion de agravios la mera disconformidad o
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discrepancia...? (cfr. Serantes Pefia-Palma, en 2Cadigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion?, Buenos Aires, 1983, t°. |, pag. 629;
tambiény en esa misma linea Fenochietto-Arazi, en ?Codigo Procesal Civil y Comercial de laNacién?, Buenos Aires, 1983, t°. |,
pag. 835; Guasp, en ?Derecho procesal civil?, 2° ed., Madrid, 1956, pag. 1427; Clneo Libarona, en ?La desercion de instancia por
falta de expresién de agravios?, publ. en La Ley 1978-B-483; Podetti, en ?Tratado de los recursos?, Buenos Aires, 1958, pag. 614;
Colombo, en ?Cédigo Procesal Civil y Comercial delaNacion?, 4° ed., Buenos Aires, 1975, pag. 445, nota385).  Ninguno de
ambos extremos aparecen cumplidos por laapelante. (i) La segunda, que si no se compartieralo anterior de todas maneras la
solucién que, ami juicio, corresponde dar a esta porcion de lo recurrido no variaria, porque aln dando por cierto (por ser de pura
[6gica) que fue necesaria la construccién de una sala de méquinas parainstalar el ascensor provisto por Maldatec S.A. a que
habiasele dotado de un sistema de propulsion diverso de aquél con que contaba el ascensor siniestrado, ninguna prueba produjo la
demandante para demostrar la extension y costo de los trabajos (rectius: €l perjuicio) que, segiin relatd, fueron realizados.  ES
sabido que si bien quien incumple una obligacién debe indemnizar €l perjuicio que ocasiona, e damnificado debe probar la
existenciadel dafio queinvoca.  Esta prueba es indispensable y no puede otorgarse indemnizacién si falta esa comprobacion:
ocurre que la sola existencia material del dario esirrelevante si no se la comprueba apropiadamente, y es por esto que hasido
juzgado por el mas Alto Tribunal de la Nacion que la accion indemnizatoriarequiere la prueba de la existenciarea y concreta de los
dafiosy, por lo tanto, lafalta de prueba del dafio patrimonial resulta un escollo insalvable para el progreso de la pretension
resarcitoria (Fallos 183:247; 205:635; 216:241; 303:3013; 314:147; 316:2894, entre otros).  En esalinea se ha pronunciado esta
Sala (v. entre muchos ?Richelme, Luis Pablo ¢/ Telecom Argentina S.A. -Arnet-?, 6.11.09; id., ?Autelli Construcciones S.R.L. ¢/
Meller S.A.?, 9.8.10; id., PBudani, Carlos Mariac/ BMW de Argentina S.A.?, 16.5.12; id., ?Serviur S.A. ¢/ Serus Construcciones
S.R.L.?, 27.12.16; id., ?Elmadjian, Veronica Noemi ¢/ BBVA Banco Francés S.A.?, 3.3.17; id., ?VA-NO-LI S.A. ¢/ Compafiiade
Seguros LaMercantil Andina S.A.?, 10.8.17) y asi lo sostiene la doctrina, que ensefia que la prueba del dafio incumbe al
damnificado que pretende hacer valer laresponsabilidad del deudor y por tanto, él debe aportar la demostracion del hecho
constitutivo del derecho a cuyo reconocimiento pretende (cfr. Alsina, en ?Tratado tedrico préctico de Derecho Procesal Civil y
Comercia ?, Buenos Aires, 1942, t°. |1, pag. 192; Bustamante Alsina, en ?Teoria General de la Responsabilidad Civil?, 4° ed.,
Buenos Aires, 1983, n° 170, pagina 86; Llambias, en ?Tratado de Derecho Civil-Obligaciones?, Buenos Aires, 1968, t°. |, pag. 310;
Trigo Represas-LOpez Mesa, en ?Tratado de la Responsabilidad Civil?, Buenos Aires, 2004, t°. |, pag. 459; Pizarro-Vallespinos, en
?Instituciones de Derecho Privado-Obligaciones?, Buenos Aires, 1999, t°. 2, pag. 623).  Insisto, pues, en que el dafio requiere de
la prueba concreta, directay propia de su existencia, pues como tal no se presume; de manera que corresponde a quien lo aduce
suministrar los elementos de hecho que le den sustento al menoscabo patrimonial que se reclama, ya que ni siquiera el
reconocimiento del hecho generador exime a que pretende el resarcimiento de la prueba de su existenciay extension.  Esto,
porque segiin lo dispone €l art 377 del Codigo Procesal, la carga de la prueba actlia como un imperativo establecido en €l propio
interés de los litigantes; es una distribucion que no se refiere al ?poder de probar?, que lo tienen las dos partes, sino una distribucién
del ?riesgo de no hacerlo?, no supone, por lo tanto, ningln derecho del adversario, y es por ello mismo que cada parte soportala
cargade probar los hechos alos que atribuye la produccion del efecto juridico que pretende; de manera que si no lo hace pierde el
pleito, si de esa carga no satisfecha depende la suerte de lalitis (CSIN, in re: ?Kopex Sudamericana S.A.1.C. ¢/ Buenos aires,
Provinciadey otros? 19.12.95; esta Sala, ?Sistemas Analiticos S.A. ¢/ Becton Dickinson Argentina S.R.L.?, 1.11.16; id., ?Cellular
Time SA. ¢/ TelefénicaMoviles Argentina S.A.?, 3.11.16; id., ?Caran Automotores S.A. ¢/ Volkswagen Credit Compafiia
Financiera S.A.?, 14.2.17; id., ?Charrla, Maria Juana c/ Assist Card Argentina S.A. de Servicios?, 13.6.17; id., ?Ringer S.R.L. c/
Telefonicade ArgentinaS.A.?, 4.7.17; id., ?Intellect Posware Solutions Group S.R.L. ¢/ Y.P.F. SA.?, 16.5.17; id., ? Actividad
MédicaS.A. ¢/ Well Being S.A.?, 19.10.17; id., ?Toy Store S.A. ¢/ PrismaMedios de Pago S.A.?, 28.12.17).  Es por todo esto,
ante la ausencia de prueba corroborante del extremo, que la desestimacion del agravio vertido por la actora en cuanto a este asunto
viene, en mi criterio, impuesta.  ii. El rechazo del rubro lucro cesante reconocié igual sustento; esto es, la ausencia de prueba
conducente del extremo. (i) Por definicion, lucro cesante es tanto como la eventual ganancia neta que el damnificado pudo haber
obtenido de no haber mediado el obrar antijuridico del autor del dafio.  Empero, lafrustracion de la ganancia asume el carécter de
dafio resarcible sélo cuando implica una probabilidad suficiente de beneficio econdmico, de modo que paraindemnizar €l lucro
cesante debe existir tal probabilidad objetiva, debiday estrictamente comprobada con prueba directay propia, de ventagjas

econdmicas justamente esperadas dejadas de percibir, de las ventajas econdmicas justamente esperadas conforme las circunstancias
del caso.  Ergo, su reparacion no se apoya en una simple posibilidad de ganancia ni puede constituir para el acreedor un
enriquecimiento sin causa 0 una penapara el que debe abonarlo, sino que debe haber certidumbre en cuanto a la existencia, presente
o futura, del dafio, aunque no fuera determinable todavia su monto, toda vez que dafio cierto es el que se presenta como indudable o
con un alto margen de probabilidad (esta Sala, ?Scoccia, Carlos Alberto ¢/ Federacion Patronal Seguros S.A.?, 19.8.14; id., 2Kuper,
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Néstor Daniel ¢/ Circulo de Suboficiales de Gendarmeria Nacional ?, 1.11.16; id., ?Squadra Valle Alto Competicion S.A. ¢/
Urretavizcaya, Roberto?, 3.11.16; id., ?Serviur S.A. ¢/ Serus Construcciones S.R.L.?, 27.12.16; id., ?ElImadjian, Verénica Noemi ¢/
BBVA Banco Francés S.A.?, 3.3.17; id., ?Dispafia soc. de hecho de Serral, Luis Alberto y Nasra, Sergio Omar ¢/ Cartonk S.R.L.?,
22.6.17, id., VA-NO-LI SA. ¢/ Compaiia de Seguros La Mercantil AndinaS.A.?10.8.17; id., ?Graziano, Carlos Ignacio ¢/
Aseguradora Federal Argentina S.A.?, 29.8.17; id., ?Stambule, Rubén ¢/ Caja de Seguros S.A.?, 19.10.17; id., ?Rinaldi, Daniel
Dario ¢/ Aseguradora Federal ArgentinaS.A.?, 13.3.18).  (ii) En un Unico parrafo y sustentado en un tabla, en lapiezadeinicio la
demandante dijo explotar en alquiler las oficinas del inmueble de marras, y explicd que al tiempo en que acaeci6 €l siniestro debid
re-pactar con lainquilinaNSS S.A. el canon locativo ?...sufriendo esta parte (Torres del Libertador S.A., se entiende) un lucro
cesante producto de la reduccion de los alquileres a consecuencia de no contar con el servicio de ascensor, de $ 297.530,10, suma
esta que corresponde al periodo comprendido entre septiembre de 2008 y julio de 2009, fecha en la que quedo restablecido €l
servicio de ascensor pertinente? (sic, fs. 154 in capit).  Restamencionar, sobre esto, (i) que latabla a que aludi, que arroja por
resultado aguella suma corre al pie de lamismafojay ocupa su dorso, consta de tres columnas, e ilustrade la diferencia, mes a mes,
de lo que segun los aquileres contratados pudo percibir lainiciante, y lo que efectivamente cobrd; (ii) que laaudidainquilina -en
verdad, su nombre es IPLAN Telecomunicaciones NSS S.A .- informé detalladamente acerca de | os contratos de locacion que
suscribid y de cuanto sufrago ala actora en concepto de canon locativo correspondiente alas unidades que detallo, y en lo que ahora
interesa destacar sefial 6 que ?...ademas de larevision del canon debido a variaciones econdmicas (revision periodica autorizada por
los propios contratos) en las negociaciones mantenidas entre Torres del Libertador S.A. e IPLAN para determinar el canon locativo
aplicable alos periodos posteriores ala caida del ascensor ocurrida en el afio 2008, se tuvieron en cuenta los inconvenientes sufridos
y lafalta de funcionamiento del ascensor en cuestion? (fs. 825/829); y por Ultimo (iii) que en via pericial contable se corrobor6 la
veracidad de cuanto se desprende de ambos listados (v. fs. 924, respuesta a punto 2, en fs. 924, y anexo ?A? defs. 908 y listado de
fs. 917/921).  (iii) Lo que indudablemente se extrae de todo ese material probatorio es que, como bien lo sefial 6 la sentencia, en el
periodo durante el cual el edificio carecid de ascensor, los alquileres no sélo no redujeron sino que incrementaron su precio.  Fue
éste el argumento central quellevé a primer sentenciante a desestimar la procedencia del rubro en cuestion, a que afadio la
ausencia de debido respaldo y fundamentacion de lo informado por lalocataria IPLAN Telecomunicaciones NSS S.A. que arriba
transcribi, y lafalta de demostracion de la ?situacion de mercado? sobre cuya base la actora sustentd su reclamacion.  Tales
consideraciones no aparecen idéneamente rebatidas en el recurso.  En efecto: nada fue ali explicado acerca de como arribo la
demandante a la cifra con la que cuantificd el lucro que, segiin ella, perdi6 por causa del siniestro de que trata este expediente;
tampoco seilustro al tribunal acerca de la mencionada ?situacién de mercado? cuyo conocimiento, sin duda alguna, hubiera
permitido conocer, por comparacion y en caso de haber existido, si cua fue afirmado se produjo unamermareal en el precio delos
alquileres.  Esesafaltade prueba concreta, directay propialo que obsta a la procedencia de esta parte de lo recurrido porque, por
ello, resulta que cuanto fue expuesto en ese segundo agravio no pasa de ser una mera declamacion, carente de demostracion.  Asi
pues, iguales consideraciones a las formuladas en el apartado (ii) del capitulo anterior me llevan a proponer, también, la
desestimacion de este segundo agravio expresado por Torres del Libertador SA. 3. Del Ultimo de |os agravios expresados por
Torresdel Libertador S.A. y de aquél levantado por Ascensores Guillemi Joaquin S.R.L.  Ambas apel aciones versan sobre las
costas devengadas en laprimerainstancia.  Mientras que la codemandada de que se trata, en lapiezade fs. 1173/1175 postulé que
los gastos del juicio sean integramente cargados a la actora por haber incurrido en pluspeticion inexcusable, la demandante en una
Unicay escueta frase dijo agraviarse ?por la distribucion de las costas...? (sic, fs. 1179).  i. Lavoz ?pluspeticion? adude ala
pretension que excede los limites del derecho reconocido en la sentencia; empero, para que sea ?inexcusable? se requiere, ademas, la
malicia, latemeridad o la negligencia grave en quien haya pedido méas de |o que en derecho le corresponde (cfr. Fenochietto-Arazi,
?2Codigo Procesal Civil y Comercial delaNacién?, Buenos Aires, 1983, t°. 1, pag. 282, nros. 1y 2; también Fassi, en 2Codigo
Procesal Civil y Comercial de laNacién y demas normas procesal es vigentes?, Buenos Aires, 1980, t°. |, pag. 280, nro. 662). Y a
esto se suma, como segunda exigencia de procedencia de la articulacion, que la parte demandada haya admitido el monto de la
reclamacion hasta el limite establecido en la sentencia: en tal sentido Fenochietto y Arazi (en op. y loc. cit.) traen a colacion un fallo
delaSalaF dela Excma. Camara Nacional de Apelaciones en o Civil publicado en E.D. 86-561, que resolvid que, no obstante la
pluspeticion del actor, no sele impondran las costas si el demandado solicité el rechazo liso y llano de la demanda, sin reconocer
guedebeagunasuma.  Esesto Ultimo lo que aqui ocurrio: la ahora quejosa Ascensores Guillemi Joaquin S.R.L. respondié la
demandayy solicit6 €l rechazo de la pretension en todos sus términos (v. fs. 431/439), eigual tesitura -bueno es destacarlo- adopto
Ascensores Guillemi Orge SR.L. (fs. 446/452).  Por todo esto es que €l planteo formulado por la recurrente Ascensores Guillemi
Joaguin S.R.L. esdesechable.  ii. Como también lo eslaarticulacion que, como Ultima quejaformul 6 laactora.  Porque a no
haber siquiera mencionado cud habria sido, seguin su parecer, €l error en que habriaincurrido la sentenciaa discernir las costas de
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laformaen quelo hizoy, por ende, cud es el agravio que lo decidido sobre este asunto le causo, esta parte de la apelacion se
muestra desierta (art. 265 del ordenamiento ritual).  iii. En la situacién de autos, que encuadraen lanormadel art. 71 del
ordenamiento ritual, la pauta para distribuir las costas de manera prudente y equitativa aparece dada por la medida del éxito o del
fracaso de cada litigante (cfr. Fenochietto-Arazi, en op. cit., pag. 279, nro. 1; Palacio, en ?Cédigo Procesal Civil y Comercia dela
Nacion, explicado y anotado bibliogréficamente?, Buenos Aires, 1997, t°. |11, pag. 169, nro. 78.1.4.; Arazi-Rojas, en 2Cadigo
Procesal Civil y Comercial de la Nacién comentado, anotado y concordado con los cadigos provinciales?, Buenos Aires, 2007, pag.
348, nro. 1). Tienedicho estaSaa(in re: Osplad § concurso preventivo § incidente de revision promovido por Rodriguez
Busson, Dario César?, 18.3.08; en ?Servi GrluasH.V. SR.L. ¢/ Braga, Rafael Caspar?, 1.4.09; y més recientemente en ?Ringer
S.R.L. ¢/ Telefonicade Argentina S.A.?, 4.7.17) que la distribucion proporcional del costo del proceso se fundamenta
principalmente en la equidad, 1o que puede colegirse facilmente al observar que la norma emplealavoz ?prudencial mente? para
sefidar la situacion excepcional que atraviesa el principio objetivo.  Reparese en que son humerosos |os pronunciamientos en los
gue la Corte Suprema Nacional invoco razones de equidad (v. entre muchos, Fallos 308:1058; 170:80; 175:116; 180:107; 199:259;
204:205; 215:235; 218:668; 218:677; 219: 95; 220: 1010; 220:1465; 220:1237; 222:39; 223:417; 230:304; 235:178; 242:73;
243:227; 265:160; 294.9; 296:729; 300:471; 302:334; 302:1611; 302:979; 302:1316; 303:1596; 303:639; 303:1532; 304:586;
304:1316; 304:1731; 306:1409; 307:2027; 307:665; 307:141; 310:1934; 311:767; 311:1602).  Es por esto que las costas deben
distribuirse en proporcion a éxito obtenido en €l pleito, debiendo tenerse en cuenta la postura asumida por las partes en relacion ala
mayor o menor medida en que prosperan |as aspiraciones controvertidas, tomandolas en su conjunto y no aisladamente.  No
obstante esto, €l art. 71 del Cadigo Procesal no exige a juez adoptar una solucion estrictamente matemética a los fines de establecer,
€en casos como éste, laimposicion de las costas: |0 que la norma sienta es una pauta proporcional al éxito obtenido no
predeterminada rigurosamente, sino que brinda al magistrado la aternativa de compensar las costas o distribuirlas entre los litigantes
y, aln en este supuesto, €l reparto no ha de ser exclusivamente aritmético sino prudencial (quedé recién dicho) de conformidad con
las particularidades de lacausa.  Con ese sustento, atendiendo a las mencionadas particul aridades que exhibe el expedientey alo
gue cada uno de los contendientes demandd, respondié y finalmente obtuvo, es mi opinién que en cuanto a este asunto la sentencia
debe, también, ser confirmada. 4. De las costas devengadas en esta segundainstancia.~ Si cuanto llevo dicho es compartido por
mis distinguidos colegas resultara que, por no haber prosperado ninguno de |os recursos, la sentencia seré integramente confirmada.
En este escenario parece |6gico imponer, por su orden, las costas derivadas de lo actuado en estainstancia (art. 71 del Cédigo de
rito). IV.Laconclusién.  Propongo, entonces, al Acuerdo que estamos celebrando, desestimar |os recursos introducidos por las
partesy confirmar la sentencia de primerainstancia en todos sus términos. Con costas de Alzadapor suorden.  Asivoto.  Los
sefiores Jueces de Camara, doctores Herediay Vassallo adhieren al voto que antecede.  Concluidala deliberacién |os sefiores
Jueces de Camaraacuerdan;  (a) Desestimar los recursos introducidos por las partes;  (b) Confirmar la sentencia de primera
instancia en todos sustérminos.  (c) Costas de Alzada por suorden.  Notifiquesey unavez vencido el plazo del art. 257 del
Cadigo Procesal, devuélvase la causa a Juzgado deorigen.  Cdmplase con la comunicacion ordenada por la Excma. Corte
Suprema de Justiciade la Nacion (Ley 26.856 y Acordadas 15/13 y 24/13). Gerardo G. Vassallo  Juan R. Garibotto
Pablo D. Heredia  Julio Federico Passaron  Secretario de Camara 029754E
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