Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Thu May 28 23:25:40 2026 / +0000 GMT

Indemnizacion Laboral Reparacion Integral Lucro Cesante

JURISPRUDENCIA Indemnizacion laboral. Reparacion integral. Lucro cesante Se
rechaza la queja interpuesta pues la recurrente no acredito lailogicidad e irrazonabilidad que leirrogd ala Alzada. Santa
Fe, 29 de mayo del afio 2.018.  VISTA: Laquejapor denegacién del recurso de inconstitucionalidad interpuesto por el actor
contralaresolucién del 17 de Agosto de 2017, de la Sala Segunda de la Camara de Apelacion en lo Laboral de esta ciudad, en autos
"FORNILLO, EDGARDO LUIS RUBEN contraMAXICONSUMO S.A. -SENT. ACCIDENTE Y/O ENFERMEDAD TRABAJO-
(CUIJN° 21-04640835-4)" (Expte. C.S.J. CUIIN®: 21-00511622-5); y, CONSIDERANDO: 1. Surge delas constancias de las
presentes actuaciones que la Salarevocé parcialmente lo decidido por lajudicante y, en consecuencia, rechazo la condena de
reparacion integral por el dafio al lucro cesante. En lo demas, confirmé el fallo de grado, en cuanto alarecepcion dela
indemnizacion por €l dafio moral sufrido por el actor como consecuenciadel 8 % de incapacidad laboral que se le determinaraaraiz
de la enfermedad profesional padecida (patologia columnaria).  Paraasi decidir, €l Tribunal, advirtio el efectivo pago de $47.000
abonado por la Aseguradora de Riesgos del Trabajo en el acuerdo celebrado en el "sub lite", en concepto de la prestacion dineraria
previstaen laley especial de riesgos del trabajo (24557 y modif.), en virtud del reconocimiento de laincapacidad |aboral parcial leve
del 8% delatota obrera. Frente a€ello, considerando que dicho régimen legal indemniza justamente el "lucro cesante”, concluyo que
el A quo habiaimpuesto una condena a pago por €l mismo rubro, sin haber hecho referencia en su razonamiento sobre la
insuficienciatarifariay sin precisar larelacién de causalidad entre €l obrar antijuridico del agente'y la enfermedad denunciada que se
requeria en atencion alas particularidades del "sub examine", esencialmente, respecto a que en el desarrollo de este tipo de
patologias (enfermedades profesionales) inciden -al mismo tiempo- factoresno laborales.  Escontra el referido pronunciamiento
gue el actor interpuso recurso de inconstitucionalidad (cfr. fs. 7/16).  En su memorial defensivo, el recurrente adujo que el acuerdo
de Camara, al haber revocado la condena ala demandada a pago del rubro lucro cesante, impacto directamente en su patrimonio y
lesiond sus garantias y derechos constitucionales que detall6 (arts. 9, 17y 95 dela Const. prov.; y arts. 17, 18y 75inc. 22 dela
Const. nac.).  Especificamente, sefial 6 que el Tribunal traspasd el "thema decidendum™ al rechazar la demanda de reparacion por
dafio en €l lucro cesante, puesto que ninguno de los agravios de la demandada habian cuestionado de improcedente la reparacion de
dicho menoscabo, sino tan sdlo el cdlculo desumonto.  Asimismo, le achaco a Tribunal arbitrariedad a no haber valorado
correctamente el razonamiento efectuado por el Juez de grado, consistente en el cotejo entre la suma de dinero percibida por el
trabajador en concepto de prestaciones sistémicas ($47.000.-), y la estimacidn que efectud parala reparacion integral
($242.144,13.-), arribando a la conclusion de que dicha comparacion "habla por si misma de lainsuficienciaindemnizatoriade la
LRT". Enrelacion adllo, le endilgd ala Camararesolver con autocontradiccion por apartamiento de la doctrina postul ada por el
més Alto Tribunal Naciona (v.gr. "Arostegui”, "Aquino”, "Gorosito"), por esta Cortelocal (inre"Roda"), como asi también por
oponerse a criterio adoptado por la propia Sala en precedentes citados justamente -alego el quejoso- por el Juez de primerainstancia
en aval de su postura ("Velazquez" y "Fernandez", cfr. f. 12, infine).  Desde ese marco, cuestiond la exigenciade la Camara de
entender necesaria la ponderacion de |os factores concausal es para la atribucion de la responsabilidad, cuando en casos analogos
-que detall6- lo entendio irrelevante. Del mismo modo, aseverd, 1os Sentenciantes en ningn momento consideraron insuficiente la
"copiosa pruebareunida alo largo del proceso” en tal direccion, sino que se limitaron aremarcar lafalta de juzgamiento adecuado y
preciso por €l A quo de larelacion de causalidad requerida alos fines de determinar la cuantiadel dafio indemnizable.  En
oposicion aello, explicd que de una simple lectura de la sentencia de primera instancia surgia realizada dicha val oracién probatoria.
En ese orden, describi6 el andlisis que efectud el judicante sobre las declaraciones testimoniales y la periciaen higiene y seguridad
(v. gr. e ingreso de Fornillo a trabajo totalmente sano, 11 afios de realizar tareas de esfuerzo, la prolongacion de lajornada laboral),
siendo todos ellos -dijo- "factores determinantes para concluir en un adecuado nexo de causalidad entre el dafio y el hecho
generador". 2. El Tribuna A quo, mediante resolucién del 25 de octubre de 2017, declaré inadmisible el recurso de
inconstitucionalidad interpuesto, por considerar que € mismo no habia logrado sortear |os requisitos de admisibilidad impuestos por
laley 7055 en tanto no se planted oportunamente la cuestion constitucional, no existié agravio constitucional, ni tampoco se ha
presentado un argumento de arbitrariedad que pueda considerarse viable en abstracto; considerando -ademas- la expresion de
agravios insuficiente desde el punto de vistatécnico. 3. Lalecturade los argumentos traidos a consideracion de este Tribunal en
el memorial del recurso de inconstitucionalidad, en confrontacion con la resolucion atacada, revelala mera discrepancia del
recurrente con los fundamentos expuestos por la Alzada a emitir el pronunciamiento.  Ello esasi por cuanto se advierte que,
aungue invoca causales de arbitrariedad, toda la argumentaci én desarrollada -pese al matiz constitucional que pretende otorgarse-
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remite a cuestiones de val oracion de hechos, pruebay derecho com(in, materia propia de los jueces de la causay que no incumbe a
esta Corte revisar por esta via de excepcion, a menos que se demuestre arbitrariedad, situacion que dista de acontecer en €l "sub
examine'.  Enefecto, en el caso, cabe recordarlo, la Sala revoco la sentencia de baja instancia en cuanto habia receptado la
reparacion integral por €l dafio lucro cesante acreditado, estimandola en la suma de $242.144,13 menos lo abonado -por igual
concepto- por parte de la aseguradora de riesgos del trabajo, consistente en $47.000. Basicamente, en lo que resulta aqui de interés,
los Jueces entendieron que el mentado pago sistémico efectuado por la aseguradora indemnizé el mismo dafio (lucro cesante) cuya
reparacion integral se pretende percibir de laempleadora demandada.  Para asi decidir, la Camara ponder6 en el "sub lite" que no
surgia acreditado otro dafio mayor -salvo el dafio moral cuyaindemnizacién fue confirmada en la suma de $10.000-, como asi
tampoco que la reparacion sistémica efectuada por dicho rubro fuese insuficiente. Frente a ello, entendid que resultaba improcedente
condenar ala empleadora a pagar unaindemnizacién por e mismo menoscabo yaresarcido.  Enoposicién aéello, el actor se
agravi6 aduciendo que la Alzada habia omitido ponderar |a abultada prueba colectada en autos tendente a demostrar €l dafio
reclamado, mas se desentendi6 de que | os fundamentos expresados por |os Sentenciantes fueron dirigidos, no ala comprobacién de
dicho menoscabo -cuya existencia no se encuentra en discusion-, sino alafalta de acreditacion de una posible insuficienciaen la
reparacion sistémica que a todo evento ameritase fijar -por estaviadel derecho comin- unamayor cuantiaquelaabonada. Y es
en ese marco que la Camara también advirtio, amodo de mayor argumentacion y de un andlisis de las particulares circunstancias de
la causa -en atencién a tipo de enfermedad denunciada (patol ogia columnaria)-, ausencia de "juzgamiento preciso” de larelacion de
causalidad adecuada a los efectos de determinar el monto dinerario del dafio indemnizable. Ello, con sustento en que, en el
desarrollo de dicha peculiar afectacién, suelen incidir factores no laborales.  Frente a estas argumentaciones el impugnante opuso
su particular enfoque con sustento en que los Magistrados habian efectuado una interpretacion de los hechos'y del derecho que
termind cercenando sus garantias constitucionales, pero sin lograr demostrar que la justificacion expuesta por €l A quo, respecto a
gue el dafio ya se encontraba resarcido y que no se demostro lainsuficiencia en el monto de dicha reparacion, no se hayainsertado
dentro de las posibilidades exegéticas que brinda el ordenamiento juridico vigente, ni que se haya apartado de las constancias de la
causa o careciera de la motivacion suficiente que exige e articulo 95 de la Constitucién provincial. Enrelacién a temaen
cuestion, cabe recordar 10 expuesto por esta Corte provincia en anteriores oportunidades, referido aque: "...si bien -y por lo general-
los casos donde se planteaba la referida tacha presentaban una insuficiente cuantificacion del dafio por lavia sistémica, con lo cual
se hacia necesarialainvalidacién del articulo 39.1 afin de responsabilizar a otros sujetos (por 1o general € empleador) y acanzar asi
una satisfactoria e integral reparacion del perjuicio, ello no siempre es asi en todos |os casos'. Ademas: "La posturaque en el
'leading case' de la Corte nacional "Aquino" (Fallos.327:3753) estuvo representada en el voto de los jueces Belluscio y Magueda
sostuvo que: 'en lamedida’ en que el dafio ocasionado excediera en forma manifiesta e intolerable la cobertura que el sistemade
riesgos proporcionaba, la aplicacion de la exencion de responsabilidad resultaba inconstitucional” (in re " Sanchez, Patrocinio Ramén
c/LaCaaART SA.",A.y S. T. 274, pags. 11/19). A lo expuesto, cabe agregar la doctrina constitucional postulada por €l Més
Alto Tribunal en los precedentes sefialados por el propio recurrente, en cuanto a que "el valor de la vida humana no resulta
apreciable tan solo sobre la base de criterios exclusivamente materiales, ya que no se trata de medir en términos monetarios la
exclusiva capacidad economicade las victimas, 1o que vendria ainstaurar una suerte de justicia compensatoria de las

indemni zaciones segUin €l capital de aquéllas o segin su capacidad de producir bienes econémicos con €l trabajo, puesto que las
manifestaciones del espiritu, también integran €l valor vital de los hombres' (cfr. "Arostegui”, en remision al fallo "Aquino”, votos
de los jueces Petracchi y Zaffaroni, Maqueday Belluscio y Highton de Nolasco, Fallos:327:3753, 3765/3766, 3787/3788 'y
3797/3798, y sus citas; y "Dias' voto de lajueza Argibay, Fallos: 329:473, 479/480, y suscitas).  En ese mismo orden de
reflexion resulta menester sefialar que latareajurisdiccional de justipreciar el monto del dafio padecido por €l trabajador, si bien
debe llevarse a cabo teniendo en cuenta que la vida humana contiene un valor en si misma, de ningiin modo puede estar sujeta aun
régimen matematico en su apreciacion, ya que su determinacion quedara librada a arbitrio judicial, siemprey cuando éste sea
gjercido en forma prudente y teniendo en cuentalas particularidades del caso concreto. Y es en ese aspecto que lalecturade la
sentenciaimpugnada alaluz de los razonamientos "ut supra" desarrollados, permite advertir que la Sala no ha conferido un
tratamiento irrazonable a la cuestién en debate, puesto que la decision de rechazar lareparacidn por el lucro cesante se enrol 6 dentro
de unade las posibles tesis hermenéuticas que la Corte Suprema de Justicia de la Nacion y este Tribunal han trazado al respecto.
Ello es asi, pues, si bien la Sala entendi6 que la prestacién dineraria abonada por la aseguradora de riesgos del trabajo repard el dafio
al lucro cesante padecido por €l actor en toda su magnitud, también consideré que "no puede considerarse como indemnizacion total
de los dafios sufridos”. Desde esa perspectiva arrib6 ala conclusion de que en el caso de marras el dafio moral no habia sido
resarcido por la Aseguradoradel Riesgos del Trabajo, confirmando asi su indemnizacion. Es decir, que en el "sub lite" la
indemnizacion sistémica -abonada por la A.R.T.- resulté insuficiente frente ala reparacion integral reclamada solo en cuanto no
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resarcio el menoscabo espiritual sufrido por €l actor.  Frente a€ello, larecurrente no acredité lailogicidad e irrazonabilidad que le
irrogo alaAlzada. Es que, acorde alos argumentos expuestos, €l Tribunal -mas alla de su grado de acierto o error- fundamento su
decision por aplicacion de pautas debidamente valoradas y en orden ala determinacion de los montos indemnizatorios en forma
razonable, de modo que lacondena si bien fue criticada de arbitraria por el recurrente, de la confrontacion de lo postulado por la
parte con las razones brindadas en la resolucion impugnada, no logré entreverse como configurado.  En conclusion, no se advierte
de lacritica vertida la conexion de la cuestion constitucional que se planted con lamateria del litigio. Como consecuencia de tal
ausencia, setratd de una queja cuyo contenido no pasd de poner de manifiesto la mera discrepancia del impugnante con lo resuelto
por el Tribunal, en la que tampoco se hall6 configurada la existencia de agravio constitucional cierto que avizore la presencia de un
supuesto de arbitrariedad que justifique laintervencion de este Organo.  Por ello, la Corte Suprema de Justicia de la Provincia,
RESUELVE: Rechazar laquejainterpuesta.  Registrese, hagase saber y oportunamente remitanse copias al Tribunal de origen.
FDO.: GUTIERREZ - FALISTOCCO - GASTALDI - NETRI - SPULER - FERNANDEZ RIESTRA (SECRETARIA).
028724E
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