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Indemnizacion Por Despido Vendedora De Local Comercia

JURISPRUDENCIA Indemnizacion por despido. Vendedorade local comercial Se
hace lugar parcialmente ala demanda en concepto de diferencia de haberes e indemnizacion por despido, entablada por quien
trabajaba como vendedora en el local comercial del accionado. General Roca, 03 de octubre de 2017.- Y VISTOS:
Para dictar sentencia en estos autos caratulados: "MARILAO FLAVIA DAIANA C/ BARROS JOSE LUIS S/ RECLAMO"
(Expte.N° R-2R0O-1643-L.2015- R-2R0O-1643-L.2-15).-  Previadiscusion de latematicadel fallo adictar con la presencia personal
de los jueces votantes, de lo que dafe la Actuaria, corresponde votar en primer término ala Dra. Mariadel Carmen Vicente, quien
dijoo.  RESULTANDO: 1.- Que, afs. 12/23 se presenta Flavia Daiana Marilao a través de sus | etrados apoderado y patrocinante,
promoviendo demanda contrael Sr. José Luis Barros, por la sumade $ 355.588,09 en concepto de diferencia de haberes, integracion
mes de despido, indemnizacion por despido, proporcional de aguinaldo, vacacionesy SAC proporcional, multas agravadas, seguro
LaEstrella, intereses de tasa Banco de la Nacion Argentina, alos que pide se adicionen las multas previstas por €l art. 9 delalLey
25.013y art. 275 LCT, haberes que se devenguen hasta el efectivo pago (art. 132 bisLCT), y costas.  Ademés de la multa prevista
por e art. 80 delaLCT, y laentrega de certificado de trabajo, aportes previsionales y entrega de recibos oficiales, aplicando en caso
de mora las astreintes pertinentes. Relata que comenzo atrabajar para el demandado desde diciembre de 2011 hasta el mes de
marzo de 2013, sin haber sido registrada ante | os organismos fiscales, mediando unainterrupcion laboral, reingresando a trabajar en
junio de 2013 de manera ininterrumpida hasta el 19 de septiembre de 2014. Cumpliendo una jornada completa de lunes a sabados de
9a13.30 hsy de 16.30 a 21.30 hs, encontrandose registrada como mediajornada.  Esto hasta que el 19-09-2014 el empleador le
remitié TCL manifestandole que apartir del 20-09-2014 prescindiade sus servicios.  Que en fecha 30-09-2014 la trabajadora
remitiod TCLsalaAFIPy asu empleador, por €l periodo trabajado en forma clandestina, e hizo saber que no le habian abonado la
liquidacion final y rubrosindemnizatorios.  Dice que el 02-10-2014 su empleador le remitio CD rechazando su TCL, mediante el
cual le niega que existiera registracion deficiente, fecha de ingreso e hizo referencia a que las remuneraciones percibidas eran las que
le correspondian por CCT 130/75. Le negb adeudar suma alguna, asi como la existencia de fraude y abuso. A mas de comunicarle
que laliquidacion final y certificados de ley se encontrarian en laempresaen el plazodeley.  Agrega, que el 27-10-2014 la
trabajadoraremitié TCL intimando al pago de haberes e indemnizaciones por despido, bajo apercibimiento de lo previsto por €l art.
2 delaley 25323. Asimismo intimo por la entrega de certificaciones legales, y constancia de aporte a Seguro La Estrella 130/75, e
ingrese aportes a los organismos de la seguridad social, todo bajo apercibimiento de lo previsto por los arts. 80y 132 hisde laLCT.
Solicitando que la documentacion se consigne en la Secretariade Trabgjo.  Seguidamente transcribe el intercambio epistolar
habido entre las partes.  Invoca configuracion de fraude laboral en lostérminos del art. 14 de laLCT, dice que las demandadas
han actuado en fraude alaley de orden publico, vulnerando los derechos de la trabajadora, con lafinalidad de evadir
responsabilidadeslegales.  Que, conforme lo previsto por el art. 14 LCT se debe declarar lanulidad del contrato por el cual las
partes hayan procedido con simulacion o fraude en busca de larealidad de la prestacion laboral y quien resultaba beneficiado
economicamente con lafuerzadetrabgjo.  Requiere latipificacion de la conducta de la demandada como temerariay maliciosaen
lostérminos del art. 9° delaley 25.013 y del art.275 delaLCT. Subsidiariamente peticionalainaplicabilidad y/o
inconstitucionalidad de criterio jurisdiccional, atento tratarse de un reclamo fundado en normas de orden publico. Entiende que a no
haber depositado las sumas reclamadas, ni haberse allanado en estas actuaciones, debe condenérsel os a pagar unatasa de interés de
hasta dos veces y media del que cobren los bancos oficial es para operaciones corrientes de descuentos de documentos comerciales
(arts. 9 delaley 25013y 275 LCT). Que de considerar este Tribunal que no corresponde acumular esta peticién alas
indemnizaciones previstas por laLey 24013 y 25323, deja planteada lainconstitucionalidad de tal temperamento judicial.  Plantea
lainconstitucionalidad del ?carécter no remunerativo de los incrementos salariales? establecidos en el acuerdo de Recomposicion
Salarial homologados mediante Resolucion Nro 510/08, 570/09, 143/10, 782/2010, 685/2011 y 829/2012 del MTESS previsto para
los empleados de comercio, por ser violatoriosdelosarts. 4y 7 delalLey 14.250, art. 12y 14 delaLCT, art. 14 bis, 16, 18, 31, 75
inc. 22 de CN, Convenio 95y 100 de laOIT, ademas de la doctrina de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en los fallos " Pérez
¢/ Disco SA." y "Gonzalez ¢/ Polimat S.A.", y el pronunciamiento de esta Camara de Trabajo en autos ?Garcia Adrian Exequiel c/
Roymar SRL y Cooperativa Obrera Limitada de Consumo y Viviendas § Reclamo? ( Expte. 2 CT. 22174-09) Sentencia del
05-05-2011.  Sefaaque el caracter no remunerativo de los acuerdos, a su vez, ha sido desnaturalizado a partir de lo pautado en €l
art. 2 del Acuerdo del 16-06-2010, en el que se prevé que los incrementos no remunerativos deberan ser tenidos en cuenta para el
pago de rubros, como adicionales fijo, enfermedad incul pable, vacaciones anuales, SAC, horas extras entre otros. Quedando
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excluidos por Resol. 782/2010 MTESS €l calculo de integracion de mes despido, preaviso e indemnizacion, lo que considera vulnera
el orden publico laboral. Funda su reclamo del Seguro LaEstrella, previsto paralos empleados de comercio conforme
Disposicion D.N.R.T. N° 4701/91, citando textualmente la normativa pertinente.  Practica liquidacién, ofrece prueba, invoca el
derecho aplicable, formulalas reservas recursivas del caso, y peticiona se hagalugar ala demanda en todas sus parte, con expresa
imposicién de costas alacontraria.~ 2.- Corrido afs. 24 el traslado de la demanda. Se presenta el letrado apoderado del
demandado y contesta demanda. Por imperativo legal formulala negativa de todos |os hechos que no sean reconocidos en su
responde. Especialmente niega que la actora tenga derecho a accionar como |o hace; que su mandante sea responsabl e respecto del
reclamo; que ingresara en el mes de Diciembre de 2012 en negro; que haya trabajado hasta el mes de marzo de 2013; que existiera
unainterrupcion laboral en marzo/13; que reingresara atrabajar en junio de 2013; que cumpliera unajornada completade 9 a13.30
hsy de 16.30 a 21.30 hs de lunes a sdbados; que suscribiera recibos comunes paralelos alos recibos oficiales; que su parte actuara en
fraude alaley y enviolacién a principio de buenafe; y que debaindemnizar ala actora por ningln tipo de concepto.  Reconoce
gue larelacion laboral comenzé el 28 de junio de 2013, que se encontraba registrada por media jornada, porque fue contratada en
turnos rotativos, que el 18-09-2014 se le notifico el despido a partir del 20-09-2014, e intercambio epistolar habido entre las partes,
excepto el TCL enviado alaAFIP.  En su versidn delos hechos afirma que la actora realizaba tareas de vendedora en el local sito
en calle Tucuman 783 de General Roca, con media jornada en turnos rotativos. Destaca que en laentrevista previaala
contratacion, los empleados toman conocimiento de que horarios los seran rotativos por mediasjornadas. Que, en el caso dela
actorasu jornada era: 1os dias que prestaba tareas por |la mafiana el horario erade 9.00 a13.30 hs. y los dias que le tocaba €l turno
tarde era 16.30 a21.30 hs., que esto fue desde €l inicio de larelacion laboral, y su remuneracién era proporcional alacantidad de
horas trabajadas de conformidad con el art. 92 ter. Inc. LLCT.  Posteriormente la actora solicito dejar de realizar horarios
rotativos por no poder cumplir con ese régimen, lo que no fue aceptado por el empleador, generando un notorio desgaste en la
relacién laboral, por ello el demandado decidi6 dar por concluidalarelacion laboral comunicando el despido a partir del

20-09-2014.  Esto generd el intercambio epistolar transcripto en el escrito de demanda a que remite. Luego -dice- quela
actoradio inicio en la Secretaria de Trabajo al expediente: ?Marilao Flavia Daiana ¢/ Barros José s/Reclamo? (Expte. N°
196.970/2014), donde el 27-10-2014 realizaron la consignacion del recibo, liquidacion final y certificaciones de ley, y deposité la
sumade $ 10.707,00, en concepto de liquidacidn e indemnizacidn por €l distracto, lo que fue percibido por la Sra. Marilao.

Impugna liquidacién argumentando que |os emolumentos reclamados son exorbitantes y desajustados a derecho, advirtiendo que
incurre en una pluspeticion inexcusable. Respecto de la pretension de horas extra, dice que reclama horas hipotéticas, las que no
detalla en modo preciso como se generaban las mismas, sefialando las circunstancias de tiempo y lugar en que se hicieron las
mismas. Citajurisprudenciailustrativasobre el tema.  Cuestiona cada uno de los rubrosreclamados.  Subsidiariamente opone
excepcion de prescripcion respecto de toda diferencia salarial que supere los dos afios de antelacion alafechaen que fueron
consignadas |as sumas debidas en la Secretariade Trabgjo.  Ofrece prueba. Efectlia reserva de caso federal . Peticiona se rechace la
demandacon costas.  3.-A fs. 73 la parte actora contesta traslado del art. 32 de laLey 1504, desconociendo las firmas que sele
atribuyen en la documental acompafiada. Y afirma que no existen periodos prescriptos.  Se difiere el tratamiento de la excepcion
mediante Auto Interlocutorio de fs. 77, con motivo de que la defensa fue planteada subsidiariamente para el supuesto de prosperar el
reclamo relativo aladiferenciasalarial.  4.- A fs. 80 sefijaaudiencia de conciliacion, cuyafechasetradadaafs. 8.  Constaa
fs. 86 y vta. Acta de celebracion de audiencia con resultado infructuoso, en consecuencia, se decreta la apertura a prueba de la causa,
y sefijaaudienciadevistadecausa.  Produciéndose la siguiente prueba: afs. 100/117 obra periciacaligréfica, y afs. 119/120 luce
informede AFIP. A fs. 127 obra Acta de audiencia de vista de causa en la que consta la presencia de la parte actoray su letrado y
el apoderado del demandado, no se arriba a ninguna conciliacion. Se desiste de las confesionales. Prestan declaracion testimonial:

L orena Beatriz Suarez y Jeremias Andrés Jara. La parte actora desiste de sus testigos faltantes, y el letrado del demandado desiste de
los testigos propuestos por su parte. La demandada no exhibe lainstrumental por lo que la parte contraria solicitalos
apercibimientos del art. 42 delalLey 1504y art. 388 CPCyC.  Sedecretala caducidad de la prueba faltante. El letrado de la
actoraformulasu alegato, y € letrado del demandado desiste de los suyos. Se ordena el pase de los autos a acuerdo para dictar
SENTENCIA DEFINITIVA. CONSIDERANDO: |.-Corresponde a continuacion fijar los hechos que considero acreditados,
apreciando en conciencia las pruebas producidas, conforme lo establece el art. 53 inc. 1 delaLey 1.504, los que ami juicio son los
siguientes.  1- Que, la Sra. Flavia Daiana Marilao trabaj6 en relacion de dependencia para el demandado en su local comercial sito
en Tucuman N° 783 de General Roca ( dichos coincidentes de |as partes y recibos de haberesdefs. 9/11)  2- Que, la actoratrabajo
para el accionado en dos periodos de diciembre/2012 hasta marzo/2013, y €l otro de junio/2013 hasta el 19 de septiembre de 2014.
Observandose en |os dobles gjemplares de recibos de haberes de fs. 9/11 y de fs. 36/51 que se registra como fecha de ingreso el
28/06/2013. Sin embargo, de las pruebas producidas en autos se demostré unarealidad distinta ala documentada. Asi latestigo
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Lorena Beatriz Suarez -compafiera de la actoray dependiente de la demandada por las mismas épocas- refirié que se presentd
porque necesitaban vendedoras en el verano de 2013 que fue entrevistada por €l duefio, y conocié ala actoraen €l lugar porque ya
trabajaba alli, que era una de las dos encargadas, que en su caso estuvo un mesy medio a prueba en negro, y la despidieron cuando
un diaaviso que llegariatardey el duefio le dijo que no fueramas. Agregd que empezd en febrero de 2013. A suturno el testigo
Jeremias Andrés Jara -novio de la actora en la época en que ésta trabajaba para el accionado- dijo que laconocié en el invierno de
2012y ellatodaviano trabajaba alli, pero dijo no recordar cuando empez6 atrabajar, pero si que estuvo afios.  Si bien, los testigos
no pudieron aportar una fecha precisa del ingreso de la actora o de |os periodos trabajados, lo cierto, es que de |os testimonios de
ambos puedo extraer que yaen el verano de 2013 -febrero/13- la actora estaba en local del demandado, como una de las encargadas,
y que lamodalidad de contratacion de personal era un primer periodo de larelacion laboral a pruebay en negro, 1o que me permite
situarla en diciembre de 2012 como afirma en su demanda, 10 que a su vez queda demostrado con las presunciones derivadas de la
faltade exhibicion de los libros laborales del art. 52 de la LCT, con el apercibimiento del art. 42 delaLey 1504. En
consecuencia, tengo por cierto que la trabajadora presto tareas en dos tramos el primero del mes de diciembre/12 amarzo/13 (4
meses) y un segundo periodo del 28-06-2013 a 19-09-2014 ( 1 afio, 2 mesesy 23 dias).  3- Que, laactora se desempefio en la
categoria ?Vendedora B? del CCT 130/75 de empleados de comercio (hecho no controvertido).  4- Que, mediante recibos de
haberes agregados afs. 9/11 y 36/51 se acredita que el empleador habia registrado ala actora por mediajornadalaboral.  En tanto,
la actora manifiesta haber cumplido unajornada de lunes a sébado de 9 a 13.30 hsy de 16.30 a21.30 hs., lo que fue probado através
de las declaraciones testimoniales producidas en autos.  Asi, latestigo Suarez dijo que lajornada que cumplian erade 9 a13 hsy
por latarde de 16.30 a 21.30 hs (hasta terminar la caja), esto, de lunes a sdbado. Como minimo 9 horas diarias con sabados por la
tarde. Que, alas 21.30 hs se cerraba la puerta, y se quedaban hasta las 22.30 o 22.45 porque tenian que controlar todo lo vendido.

En el caso, del testigo Jara declaré que trabajaba de 9 a13.30 hsy alatarde de 16.30 a 21.30, que lo recuerda por que llevabay traia
alaactora. También refirid que hubo un tiempo -que no precisd- que quedd sola que se quedaba hasta las 23 horas. Loqueasu
vez queda acreditado ante lafalta de exhibicion de los libros laborales y registro de horas extra, entrando en juego las presunciones
del art. 42 delalLey 1504.  5- Que, €l 19-09-2014 el empleador envid Telegrama a la dependiente comunicando extincion de la
relacion laboral en los siguientestérminos: ? ? A PARTIR DE LA FECHA 20-09-2014 PRESCINDIMOS DE SUS SERVICIOS
HABERESY CERTIFICADOS A DISPOSICION EN TERMINOS DE LEY ?? (Documental defs. 4).  6- Que las piezas postales
adjuntadas por laactoraafs. 5, 7y 8 (consistentes en TCLsy CDs.) fueron intercambiadas entre las partes resultando veraces y
auténticas.  7- Que, en 06-10-2014 laactora did inicio ante la Delegacién Zonal de Trabajo de General Roca a Expediente N°©
196.970/14 ? Marilao Flavia Daiana ¢/ Barros José § Reclamo?, donde el empleador depdsito en la cuenta de fondos de terceros, a
favor delaactoralasumade $ 10.707. ( Documental de fs. 53/56).  11. Corresponde a continuacion expedirme sobre el derecho
aplicable afin deresolver estelitigio (art. 53 inc. 2 L. 1.504).  Laprincipal discusién que se plantea en estalitis, pasa por la
realidad de las circunstancias laborales del vinculo habido entre las partes. Pues ante el despido sin causa decidido por la
empleadora esta cuestion no presenta controversia, por mas que la trabajadora se sintiera agraviada -como manifiestaen su
demanda- ante la decision de la empleadora, estando pendiente su situacion de salud, y laintervencion de la Comision Médica, dado
que esto corre por un carril diferente que no obliga alos empleadores a mantener larelacion laboral, sino hasta el altamédicao
plazo legal de licencia por enfermedad (art 208 LCT), o bien pagar los haberes hasta la finalizacion del plazo (art. 213 LCT).

Como sabemos el régimen de la Ley Contrato de Trabajo no asegura la subsistencia del vinculo juridico, alin en los supuestos en que
no existiese justa causa para la extincion. En este régimen denominado por Justo Lépez como de 2validez eilicitud?, €l acto juridico
de denunciaes valido, pero a ser un ilicito contractual genera el derecho en el denunciado a reclamar unaindemnizacion. La
reparacion pecuniaria establecidaen el art. 245 de laLCT ?constituye la sancién del acto ilicito (lato sensu) que ha cometido €l
empleador a violar el derecho a conservar el empleo? en situaciones normales.  Volviendo sobre las discrepancias planteadas
debo decir que a partir de los presupuestos facticos que considero acreditados en funcidn de la valoracion en conciencia de la prueba
ofrecida que efectuara en el capitulo anterior, estoy en condiciones de decir que se ha demostrado que la empleadora incurrié en una
serie de incumplimientos que afectaron €l derecho indemnizatorio de latrabagjadora.  Asi, como otros rubros derivados de la
relacién laboral que quedaron acreditados a partir de larealidad del contrato de trabajo habido entre las partes, que difiere dela
documentada por el empleador como dijerasupra.  11l.- RUBROS POR LOS QUE PROSPERA LA DEMANDA: Planteo de
inconstitucionalidad de las Resoluciones n° 510/2008, 570/2009, 143/2010, 782/2010, 685/11 y 829/12. Se impone como primer
paso dar tratamiento al planteo de inconstitucionalidad del caracter no remunerativo conferido alos incrementos salariales. Respecto
de la primera Resolucion, esta Camara Segunda de Trabajo ( antes Sala |l) en su anterior integracién, yatuvo oportunidad de
expedirse en los autos "GARCIA ADRIAN EXEQUIEL ¢/ ROYMAR S.R.L. y COOPERATIVA OBRERA LIMITADA DE
CONSUMOYY VIVIENDAS & RECLAMO" (Expte.N° 2CT-22174-09), Sent. del 04-05-2011, sobre lainconstitucionalidad de las
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sumas ho remunerativas, con apoyo en los fallos dela CSIN en ? PEREZ ANIBAL ¢/ DISCO SA.? (Sentencia del 01-09-2009), y
?GONZALEZ MARTIN NICOLAS C/ POLIMAT S.A.y Otro? ( Sentenciadel 19-06-2010), decisorio sobre cuyo aspecto adhiero.
Alli se analizé el acuerdo salarial celebrado el 8 de abril de 2.008 por la Federacion Argentina de Empleados de Comercio y
Servicios (F.A.E.C.y S.), por laparte sindical y laUnién de Entidades Comerciales Argentinas (UDECA), Confederacion Argentina
de laMediana Empresa (CAME) y por la Camara Argentina de Comercio (CAC), por la parte empresaria, en la ciudad Autonoma de
Buenos Aires, ante el Ministerio de Trabajo, Empleo y Seguridad Socia de la Nacion, que luego fuera homologado por Resolucion
N° 510 de fecha 8 de mayo de 2.008 (no Resol. 508/2010 como indica la parte en su demanda). Aplicable a presente caso en cuanto
se trata de una empleada de comercio, no obstante, €l criterio se ha hecho extensivo atrabajadores de otras actividades del ambito
privado como publico.  Pues como se dijo en ?Garcia ¢/ Roymar? mas alla de la denominacién de estos acuerdos salariales, los
mismos implicaron una simple recomposicién salarial paralos trabajadores del sector. Concluyendo el Tribunal, que €l incremento
de marras no encuadra dentro del concepto previsto por €l art.103 bisde laLCT, ni en ninguno de susincisos, y por lo tanto no
guedafuera de lo que debe entenderse por salario o remuneracion en lostérminos del art. 103 delaLCT y del art.1° del Convenio 95
delaOIT -derango supralegal segin €l art. 75 inc. 22, primer parrafo, de la Constitucion Nacional-, més ala de la pretension de las
partes firmantes del convenio de asignarle otra naturaleza juridica. Agregando que aesto que €l art.1° del Convenio 95 delaOIT
(retificado por decreto ley 11.594/56) define el salario como "...laremuneracion o ganancia, sea cual fuere su denominacién o
meétodo de célculo, siempre que pueda evaluarse en efectivo, fijada por acuerdo o por lalegislacion nacional, y debida por un
empleador a un trabajador en virtud de un contrato de trabajo, escrito o verbal, por € trabajo que este Ultimo haya efectuado o deba
efectuar o por servicios que haya prestado o debaprestar...".  Como tal dichas sumas deben ser tenidas en cuenta alos fines de
integrar labase de calculo prevista por €l art. 245 delaLCT paraliquidar €l rubro indemnizacion por antigiiedad y también para
determinar laindemnizacion sustitutiva de preaviso, donde debe observarse €l criterio de normalidad proxima (mantener a prestador
de trabajo en la misma situacion que tendria de no haberse omitido el deber de preavisar). A todo lo dicho, se hade agregar la
nueva doctrina de la CSIN en materia remuneratoria através del dictado del fallo "Diaz Paulo Vicente ¢/ Quilmes SA y Malteria"
del 4-6-2013, descalifico lavalidez del derogado art. 103 bis, inciso ¢ delaLCT en su aplicacién al caso, asi como la clausula
convencional mediante la cual se pact6 el "Anticipo Acta Acuerdo Noviembre 2005 con caracter no remunerativo”, en cuanto
desconocen la naturaleza salarial de las prestaciones que establece.  En el articulo "Valoracion de la Nueva Doctrina de la CSIN
en Materia Remuneratoria" el Dr. César Arese, bajo €l titulo "Diaz ¢/ Quilmes: acta de defuncién paralos no remunerativos
convencionales" publicado en Revista de Derecho Laboral- 2013-2 (pg. 70), entre otras cosas, dice: ? ?Larevalorizacion del salario
concretada por la CSIN se dirigi6 arecuperar la condicion de elemento central de proteccion de las relaciones laboral es, tanto por su
condicién alimentaria como por constituir la base calculo previsional de otros beneficios contractual es (aguinaldos, vacacionesy
licencias) y de la estructura indemnizatoria en caso de despido. A partir de alli, ladoctrinade la CSIN liquidd el proceso de
2desalarizacion?y definié lainmunidad salarial como condicion esencia del contrato de trabajo, cerrando la posibilidad de
introducir la rebaja de remuneraciones, las figuras eufemisticas que degradan los salarios (tickets, vales alimentarios) y la
transformacion de la sustancia del salario através del cambio de denominacion, seareglamentaria (decretos de necesidad y urgencia
delos afios 2002 y 2003) como convencional (no remunerativos)?.-  Con relacion alas Resolucién n° 570/2009 del
15-05-2009,que homologd el acuerdo salarial del 30-04-2009,la Resolucion n°® 143 del 15-02-2010, que homolog6 el acuerdo
salarial del sector de fecha 21-01-2010, la Resolucion n° 782/2.010 del 28/06/2010 que homologo el acuerdo salarial de fecha
16-06-2010, la Resolucion n° 685/2011 del 30-06-2011 que homologé € acuerdo salarial del 22-06-2011, y la Resolucion n°
829/2012 del 13-06-2012 que homologd el acuerdo salarial de mayo de 2012, cuya clausula octava del convenio dice: ?El presente
acuerdo colectivo tendra vigenciadesde €l 1° de mayo de 2012 hasta el 30 de abril de 2013?, es decir que resultan aplicables en el
periodo histérico a presente caso, corresponde adoptar y hacer extensivas las consideraciones efectuadas tanto la causa de esta Sala
?Garciac/ Roymar?, como de los precedentes de la CSIN. Pues todos estos acuerdos merecen la tacha de inconstitucionalidad.
1.- Regjuste de haberes- Excepcion de prescripcion: Conforme lo expuesto precedentemente y lainconstitucionalidad de los
acuerdos convencional es homol ogados mediante |a Resoluciones del MTESS que se mencionan, resulta procedente el regjuste de
haberes de |a actora en este aspecto, debiéndose incorporar dichas sumas al basico y apartir de esto calcular |os adicionales de
convenio.  En cuanto alajornada también procede la diferencia reclamada, pues se le abonaba por media jornada es decir 24 hs
semanales, cuando en realidad se ha acreditado en autos que cumplio jornada completa, con un diagrama de lunes a sdbados de 9 a
13.30 hsy de 16.30 a21.30 hs, 0 22.30 a 23 hs., pues el demandado pese a su negativa extrgjudicial no ha acreditado lo contrario, y
amas de ser procedente el juramento de lainstrumental del art. 42 delaLey 1504, por |o que prospera el reclamo de esterubroy se
liquidarainfra conforme las escalas salariales vigentes.  Respecto, de la excepcidn de prescripcion opuesta por el demandado en
formasubsidiaria en su responde afs. 70, de toda diferencia salarial que supere los dos afios de antelacidn alafechaen que fueron
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consignadas en Secretaria de Trabajo, planteo que fue diferido mediante Interlocutorio de fs. 77, ahora de acuerdo a los presupuestos
facticos acreditados en autos, que tornan procedente la diferencia de haberes reclamada, cabe ingresar en el andlisis de esta defensa.
La actora reclama diferencia de haberes a partir de Julio/2013, periodo mensual mas antiguo, que tomaré de referencia para
determinar si laaccion judicial estaba prescripta o no, teniendo en cuenta el periodo de dos afios (art. 256 LCT).  Asi, tenemos
que el periodo mensual Julio/2013 conforme |o previsto por el art. 128 de LCT, se torno exigible a partir de su mora automética
producida el dia07-08-2013, en consecuencia, €l plazo para promover la accion vencia el 07-08-2016 (2 afios + 1 de suspensién por
constitucién en moramediante TCL 27-10-2014- art. 3986 C.Civil vigente a ese momento-), y en vistas de que lademanda seinicié
el 08-05-2015 (cfr. cargo defs. 23), lo fue en formatempestiva.  Todo lo cual me releva de analizar |os restantes mesesy rubros
Cuy0s vencimientos -mora automética arts. 128 y 149 LCT- fueron posteriores a rubro que se toma como referencia parael andlisis
deestadefensa.  En consecuencia, se rechaza la excepcion de prescripcion interpuesta por el demandado, con costas.  2.-
Indemnizacion por despido: Lademanda prospera en este aspecto sobre los siguientes conceptos:  -Indemnizacion por antigtiedad
en lostérminos del art. 245 de la LCT, teniendo por ciertala antigliedad denunciada por la actora, su tarea ? Auxiliar Especializado
A?, su antigliedad y laremuneracion que surge a partir de lainconstitucionalidad de la sumas no remunerativasy de lareal jornada
cumplida, tomaré como remuneracion parael caculo lasumade $ 11.352,87, que se traduce en la mejor remuneracion mensual
normal y habitual alosfinesindemnizatorios (art. 245 LCT). A esto se suman laindemnizacién sustitutivade preavisoy su SAC
proporcional, e integracion de mes de despido y su SAC, rubros estos que acriterio de este Tribunal conforman el derecho
indemnizatorio de latrabajadora.  Asimismo, cabe aclarar que se deducira el importe depositado en Delegacién de Trabajo, por
tratarse de pago a cuenta conforme lo previsto por € art. 260 LCT.  3.- Indemnizacién por Vacaciones gozadasy su SAC: En
cuanto a este rubro el demandado acredita mediante ?Formulario Licencia Anual Ordinaria? que luce afs. 57, cuyafirmafue
desconacida por la actora, dictaminando €l perito caligrafo afs. 117 que dicho instrumento fue suscripto por Marilao. Este
documento dice que la gozara de 14 dias de vacaciones anuales correspondientes al afio 2014, cuyo periodo comenzariaregir desde
el dia03/03/2014 hasta el dia 16/03/2014. A su vez, se acompafio como prueba documental el doble ejemplar de recibo de
haberes correspondiente al mes de ?Enero/2014? -reservado en Cagja Fuerte del Tribunal- en el consta que se le pag6 el rubro
Vacaciones Gozadas - Unidades 8,00- remuneracién $ 871,797, las que evidentemente se corresponden con el afio anterior, puesla
actora gozo de las vacaciones anuales en un periodo posterior aeste pago.  En consecuencia se liquidara este rubro infra con el
SAC correspondiente.  4.- SAC proporcional: Este rubro procede conforme lo previsto por el art. 123 LCT, cuando operala
extincion del contrato de trabajo por cualquier causa. Ademas de no haber sido acreditado pago alguno por parte de la empleadora,
ni exhibido pruebainstrumental atal efecto.  5.- Multaprevistapor art. 1 delaLey 25323: A losfines de la aplicacion de esta
multa cabe indicar que al momento de la denuncia del contrato, €l mismo estaba deficientemente registrado en su fechadeingreso y
jornadalaboral, 1o que hace operativa la aplicacion del supuesto previsto por lanorma, sin necesidad de otro recaudo, toda vez
:"...Las indemnizaciones previstas por las leyes 20744 (t.0. 1976), art. 245y 25013 art. 7°, o las que en el futuro las reemplacen,
seran incrementadas a doble cuando se trate de unarelacion laboral que al momento del despido no esté registrada o o esté de
modo deficiente’.  6.- Multa prevista por art. 2 Ley 25323: En relacion a supuesto del art. 2 de laley 25323, la demandante da
cuenta mediante laremision de Telegrama de fecha 27-10-2014 (fs. 8) dirigido al demandado de su intimacién de pago de las
indemnizaciones derivadas del despido estando ya en mora la parte empleadora (art. 128 LCT), cumpliendo de esta manera con €
presupuesto intimatorio previo. Para su viahilidad, se requiere que el trabajador haya intimado fehacientemente ala empleadora
aque le abone las indemnizaciones previstas por los arts. 232, 233y 245 delaLCT, que el empleador omita el pago de las mismasy
que ello obligare a trabajador ainiciar acciones judiciales, por o que en vistas de que el emplazamiento fue realizado en tiempo
oportuno, corresponde hacer lugar al incremento indemnizatorio del art. 2 de laley 25323, en proporcion alas diferencias detectadas
conforme argumentos esgrimidos en estos considerandos.  Pues, si bien el demandado efectlio un pago a cuenta en Delegacion
Zonal de Trabgjo, lo cierto que laactoraintimo por las diferencias.  7.- Multa prevista por art. 80 de laLCT: Tiene por objeto
compeler a empleador a que cuando extinga larelacion, entregue al trabajador: a) constancia documentada de su obligacion de
ingresar fondos de la seguridad social y sindicales a su cargo; b) certificado de trabajo. Paraello, €l decreto reglamentario 146/01
(art.3) aclard que el trabajador queda habilitado para hacer €l requerimiento fehaciente de los mismos, cuando el empleador no
hubiese hecho entrega de ellos dentro de los treinta dias corridos de extinguido por cualquier causa el contrato. O sea que es
necesariala concurrenciade: extincion, transcurso de treinta dias dentro de los cuales debid haberse hecho la entrega, e intimacion
fehaciente si no selo hizo la entrega de los certificados de trabajo. En el presente caso larelacion laboral se extinguio el
19-09-2014, efectuando los emplazamientos el 27-10-2014, por lo que habiendo cumplido con requisito legal se hace lugar a este
rubro. 8- Multadel art. 132 bisdela LCT: En cuanto ala sancion conminatoria prevista por el art. 132 bisdelaLCT., cabe
sefialar, que dicha norma resulta claramente represiva de la actitud antijuridica del empleador que retiene sumas retributivas en su
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calidad de agente de retencion y no depositalos importes. En autos "GOMEZ SUSANA MANUELA CEFERINA Y OTROS
C/ICAPURRO LUCASJOSE Y DI SALVO NICOLAS S/ SUMARISIMO (Expte N°2CT-19750-07) y GOMEZ SUSANA
MANUELA CEFERINA Y OTROS C/CAPURRO LUCASJOSE Y DI SALVO NICOLAS S/ RECLAMO (Expte
N°2CT-19910-07), Sentencia del 08-07- 2008, se analizo en detalle estasancion.  Se sostuvo que: "...Tal como lo explica el Dr.
Julio Armando Grisolia, Régimen indemnizatorio en el contrato de trabajo, Editorial Nova Tesis, edicidn 2005, ps. 373y sgs,
opinion con laque coincidimos: '...Laimposicion legal de actuar como agente de retencion compele al empleador a efectuar la
retencion de los aportes, contribuciones y cuotas a que estuviesen obligados los trabajadores, entre |as cuales se hallan: - retencién
de aportes jubilatorios (arts. 11y 12 inc. ¢) ley 24.241); - obligaciones fiscales a cargo del trabajador (impuesto alas ganancias); -
contribuciones solidarias previstas en los convenios colectivos de trabajo (arts. 9°, ley 14250y 38, ley 23.551); - cuota sindical y
otros aportes a las asociaciones sindicales (art. 38, ley 23.551); - contribuciones como miembros de mutuales (ley 20321),
cooperativas (ley 20.337) y obras sociales (ley 23.660) ... El art. 132 bis, LCT, expresamente dispone que si el empleador hubiese
efectuado esas retenciones alas cuales se halla obligado y/o autorizado, y al momento de la extincion del contrato ... no hubiere
ingresado total o parcialmente esos importes afavor de los organismos, entidades o instituciones a los cual es estuviesen destinados,
deben a partir de ese momento, pagar a trabajador afectado una sancién conminatoria mensual equivalente alaremuneracion que
percibiaa momento de producirse ladesvinculacion ... Evidentemente, a introducir como requisito de viabilidad de la norma que el
trabajador intime fehacientemente al empleador, el decreto reglamentario ha dado prioridad ala regularizacion de |os aportes
retenidos y no depositados, por encima de la sancion conminatoria alacual hace referenciael art. 132 bisLCT ... El dec. 146/2001
establecié que parala procedencia de la sancién conminatoriafijada, €l trabajador debe previamente intimar al empleador para que
dentro del término de treinta dias corridos, contados a partir de la recepcion de la intimacion fehaciente, ingrese a los respectivos
recaudadores los importes adeudados, més los intereses y multas que pudieren corresponder...". Hasta aqui toda la sintesisy
explicacién doctrinaria en relacion al instituto legal agregado ala LCT mediante ley 25.345 en su concepcion juridicay condiciones
de viabilidad, ala que abono plenamente. Ahora bien, contintia explicando el autor citado: '...La presuncion de veracidad que emana
de larebeldia procesal solo alcanza alos hechos pertinentesy licitos sin que pueda justificar una condena en mérito alas previsiones
del art. 132 bis LCT, ya que la sancién conminatoria que dicha norma instrumenta se apoya en la existenciade uniilicito y, por ende,
no se encuentra al canzada por la presuncién que derivadel art. 71 ley organica. Si el trabajador pretende que se aplique asu
empleadora la sancién conminatoria estipulada por €l art. 132 bisLCT DEBE ACREDITAR LA ILICITUD DENUNCIADA
-retencién indebida de recursos de la seguridad social- MEDIANTE INFORME DE LA ANSES O PERICIAL CONTABLE, sin que
corresponda la admisién de tal crédito por lasimple circunstancia de encontrarse la empleadoraincursa en situacion de rebeldia
procesal. La presuncién de veracidad alcanza solo alos hechos pertinentes y licitos..." (pag. 380 de la bibliografiay autor
citados)...".  Ahorabien, en € presente caso tenemos por un lado que desde el ingreso de la Sra. Marilao en diciembre/2012 y
hasta marzo/2013, trabaj 6 parael demandado sin registracion o en la clandestinidad. Y a partir del 28-06-2013 fue registrada por
media jornada laboral, pese a que trabajé jornada completay mas.  Tal esasi que se reclaman las diferencias de haberes
originadas por tal motivo. Conforme a ello, por el primer periodo laboral, la demandada jamas pudo retener aportes destinados a los
organismos de seguridad social sobre sueldos que pago totalmente en negro.  Por el otro lado, respecto de las retenciones de
aportes alegada por |la media jornada registrada, cabe sefidlar, que para acreditar las mismas, ante la falta de ofrecimiento de la
pericial contable, deben acompafiarse al expediente los recibos de haberes en los que obviamente surjalo que seretuvo y €l informe
del ANSES con €l detalle de la situacion previsional del empleador, através de la produccion de lainformativa pertinente u otros
informes de | os distintos organismos alos que hace referencia el art. 132 bis LCT, en los que deberian haber ingresado los importes
retenidos.  Esdeese modo que laevidenciadel ilicito se demuestra con claridad, es decir, lo que se retuvo y no se aportd, pues €l
informe del AFIP resultainsuficiente por si sblo para acreditar €l ilicito que se sancionacon el art. 132 bisde laLCT, desde que
reflejala situacion laboral que el propio empleador informay las transferencias recibidas.  En efecto, con el formulario n® 931 con
valor de declaracion jurada, el empleador informaa sistema los sueldos devengados y 10s aportes'y contribuciones que deberian
pagarse. Mas asi como con dicho informe no se podriatener por acreditado el pago de los sueldos a sus operarios, tampoco puede
tenerse por cierto que se le han realizado retenciones sobre |os mismos. En autos obra el informe del AFIP afs. 119/120y se
adjuntaron recibos de sueldos afs. 9/11y 36/51, los correspondientes al periodo Junio/2013 a Agosto/2014. Del cotejo del informe
con los recibos, surge que los aportes retenidos fueron ingresados al sistema, detallandose | as distintas transferencias recibidas por la
AFIP. En consecuencia, considero que la parte no demuestra el ilicito contractual que contemplaestanorma.  Criterio este que
armoniza con lo resuelto por el Superior Tribunal de Justicia en autos "Mayer", en sentencia dictada el 10/11/2004, donde
expresamente el voto del Dr. Balladini a que adhiere el Dr. Sodero Nievas con la abstencién del Dr. Lutz dice lo siguiente:
"...Entiendo que lagravedad de las consecuencias que se derivan de laaplicacion del art. 132 bisdela LCT justifican adoptar un
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criterio particularmente riguroso en la valoracion del cumplimiento de los requisitos de procedencia de la sancién, que no se
desentienda de |os objetivos que inspiraron la norma, concretamente exteriorizados en los considerandos del decreto 146/01, en
términos de que '...corresponde dar prioridad alaregularizacion de los aportes retenidos y no depositados, por sobre la aplicacion de
lareferida sancion conminatoria...?.  9.- Dafiosy perjuicios por Falta de Percepcion del Seguro ?La Estrella?: Y a se ha expedido
esta Camara en relacion a tema en autos ?Esponda Mirta Noemi? fallado en 29-8-2011 y aunque con divergencias en su oportunidad
con el Dr. Nelson Walter Pefia, por mayoria se concluy6 lo siguiente: ?...En consecuencia, si como lo expliqué en titulos anteriores
de este Considerando, sdlo el 50% del aporte especificado en el art.3° del sistema de seguro de retiro complementario, es destinado a
unacuentaindividual a nombre del empleado, que se veraincrementada con |os rendimientos que le correspondieren, conforme esta
previsto en el art.10, y el trabajador a desvincularse del "sector" tendra derecho a solicitar €l rescate de los aportes, incluyendo tales
rendimientos con las quitas previstas por €l art. 9 primer acapite, es este el Uinico dafio resarcible ala trabajadora a consecuencia de
laomision. Al menos es el que se evidencia como el perjuicio operado con la extincion contractual por despido. La percepcion dela
rentavitalicia, que se financia con el 50% del aporte restante del 3,5% previsto por € régimen complementario, sélo puede
percibirse a partir de la edad convenida de retiro de cada afiliado asegurado y siempre que se den una serie de variables que contiene
el sistema, al cual laactoraen principio, y a menos que se reintegrare a sector, como dependiente del CCT 130/75, ya no estariaen
condiciones de acceder. De ali que escapen al régimen de dafios y perjuicios derivados del incumplimiento contractual culposo
prevé. Ergo, es mi opinion que debe acogerse parcialmente la pretension esgrimida, la que en su contenido econémico se limitaa
50% del 3,5% que el empleador debid aportar al régimen de seguro de retiro complementario, con los elementos que permitan
establecer los valores de la cuentaindividual, que durante once afios hubo de acumular el 1,75% del salario mensual, con el SACy
presentismo. Habida cuenta que la parte actora, ha acompafiado constancia documental de los movimientos del sistema integrado de
jubilacionesy pensionesy la certificacion de servicios y cese entregado por la demandada en oportunidad de extinguirse €l vinculo
laboral, de cuyos datos mensual es histéricos se puede extraer el importe salarial mensual y SAC, y que la accionada no exhibié los
recibos de haberes y registro especial del art. 52 LCT, se debe hacer efectivo el apercibimiento del art. 42 de laley 1504 y disponer
gue las cuentas se practiquen sobre la extraccion mensual del 1,75% lineal. Destaco ello, porque a hacerlo es obvio que hadeir por
encima de las condiciones previstas en el régimen, pues debiera considerarse exclusivamente el salario, SAC y presentismo, sin
comprender |as vacaciones, horas extra, premiosy demas bonificaciones, pero el impedimento de disponerlo de ese modo es
consecuencia de la falta de documental especifica, que fuera pedida como pruebay que en el caso de aportarla hubiera permitido
discriminar todos los conceptos puntuales. Al no poder hacerse de ese modo, se impone globalizarlos actuando sobre los elementos
con gue se cuente. Por ende, condeno a la demandada a pagar ala actora el importe que resulte de la liquidacion sobre |os importes
mensuales en la forma indicada precedentemente, con mas la adicion del rendimiento que debi6 obtenerse dentro del sistema, con la
quitadel 10% segun lo dispuesto por €l art. 9 primer apartado in fine del convenio que dispone el seguro de retiro convencional,
calculado al 31-8-2009, fecha en que la actora estuvo en condiciones de acceder a su cuenta individual..Debe pues |a actora practicar
laplanilla en los términos precedentemente indicados, dentro de los CINCO dias de quedar firme esta sentencia, bajo apercibimiento
de autorizar a que lo hagala parte demandada s dentro de ese plazo no lo efectivizara lareclamante...?. En este aspecto se expidi6 la
mayoriay sigue siendo el camino aseguir.  En consecuencia se liquidardinfraen funcion del tiempo que se acredito de
antigliedad por la actor por lareal remuneracion por €l 1,75%.  10.- Temeridad y maliciadel art. 9 delaLey 25013y art. 275
LCT: Laactora peticiona se aplique la sancién dispuesta por el primer parrafo del art. 275 de laLCT., teniendo en cuentala
presuncion iuris tantum que establece €l art. 9 delaLey 25.013, al verse obligado a tener que perseguir sus acreencia en estavia
judicial.  Sobre €l particular, cabe considerar que una situacion eslaprevista por €l art. 275 delaLCT., esto esla aplicacion de 2,5
veces latasa de interés dispuesta por |os bancos oficiales para el descuento de documentos comerciales, para casos de temeridad y
malicia evidenciados dentro del proceso judicial, mientras que laotra esla prevista por el art. 9 delaLey 25.013, que acontece en
forma previaal proceso judicial y se da cuando el empleador no pagalaindemnizacién por despido incausado luego de operarse el
vencimiento del plazo para hacerla efectiva (arts. 128 y 149 LCT), en cuyo caso, €l legislador establecid una presuncion iuris tantum
considerando que su conducta obedece a temeridad y malicia, debiendo aplicarse la sancion previstapor € art. 275delaLCT.  En
el presente caso, y respecto de la primera situacién, lo cierto es que no se ha evidenciado temeridad y malicia en la conducta del
demandado en el presente proceso.  Elenal. Highton y Beatriz A. Arean, en su obra Cadigo Procesal Civil y Comercia dela
Nacion, T. |, pag. 758 y 759, sefialan que"...Latemeridad consiste en la conducta de |a parte que deduce pretensiones o defensas
cuyainjusticia o falta de fundamento no puede ignorar de acuerdo con una minima pauta de razonabilidad. Se configura, por o
tanto, frente ala concienciade la propiasinrazén...", mientras que: "...Lamalicia es considerada como la conducta procesal que se
manifiesta mediante la formulacion de peticiones exclusivamente destinadas a obstruir €l normal desenvolvimiento del proceso o a
retardar su decision, habiéndosela caracterizado también como la conducta de quien dificultala pronta terminacion del pleito
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injustamente...".  Por su parte Jorge Rodriguez Mancini, en su obra Ley de Contrato de Trabajo, T. IV, pag. 901, a comentar €l
art. 275 LCT., dice que: "...La Corte Suprema de Justicia de la Nacion ha expresado que las normas procesales no se reducen a una
mera técnica de organizacién formal de los procesos, sino que, en su ambito especifico, tiene por finalidad y objetivo ordenar
adecuadamente el gercicio de los derechos en aras alograr 1a concrecién del valor justicia en cada caso. Indudablemente, y
conforme surge de lo expuesto, lanorma se vincula con el derecho de defensa en juicio, presentando una particular tension la
configuracién de la linea demarcatoria entre las conductas que constituyen un legitimo gjercicio del mismo, de aquellas que implican
unaburlaal procesojudicia...". Deadli queel criterio, en cuanto ala configuracion de este tipo de conductas debe ser restrictivo
y quedar circunscripto a cuando surja de manera evidente y manifiesta que se haya actuado con temeridad y malicia.  LaCéamara
nacional del Trabajo, Sala X, ha entendido que: "...Las sanciones previstas por €l art. 275 LCT, sélo proceden en casos extremosy
cuando de la actuacion resulta un proceder malicioso y temerario, que debe quedar perfectamente configurado, nacer de las propias
actuacionesy dejar en el animo de quien debe aplicarlas el convenicmiento absol uto de que se ha actuado con dolo o culpa grave en
grado sumo" (Sen. del 04/07/2003, Rey, Patriciac/HelvensS.A.)...".  En en presente caso, tal como |o anticipé en parrafos
anteriores, no surge que la demandada haya actuado con conciencia de su sin razon, ni que sus defensas hayan sido manifiestamente
inverosimiles, ni que haya obstruido el proceso, ni que su intencion haya sido la de retardar €l proceso, pues se ha acreditado en
autos mediante actas y pagos en sede administrativa glosado afs. 52/56, que el empleador intento conciliar y abonar la
indemnizacion en sede administrativa, por |o que corresponde rechazar €l planteo de laactora sobre el particular. Y respecto dela
segunda situacion, entiendo que la sancién que prevé el art. 9 delaley 25.013 resultaincompatible con la previstapor el art. 2 dela
Ley 25.323 que también se reclamd en autos. En efecto, ambas sancionan a empleador moroso en el pago de laindemnizacion por
despido incausado, aunque ésta Ultima agrega un requisito mas que es el de laintimacion fehaciente. El objetivo de ambas es
compeler a empleador a pagar en tiempo y forma laindemnizacién por despido y evitar juicios. Por 1o que, en estos casos, debe
optarse por la norma que més favorezca a trabajador (arg.art.9 delaLCT), siendo en estejuicio laprevistapor € art. 2 delaLey
25.323 alaque se hizo lugar precedentemente.  Igual solucion adopto laSala VIl dela CNTrab, en sentencia de fecha 31 de
marzo de 2.004 en autos "Gorostidy, Cristian c. Fashion Company S.A. § Despido" en laque sostuvo que: "...Unalectura superficial
del art. 275, LCT (conf. art. 9, Ley 25.013) y del art. 2°, ley 25.323 revelaria una situacion idéntica , sancionada de dos modos
distintos. Sin embargo un andlisis detallado de cada una de €llas nos revela que se refieren a suspuestos diferentes, con excepcion del
objdetivo comin aambas, que consiste en desaminar la préctica de omitir el pago de indemnizacion previstas en el ordenamiento
legal vigente, con plena concienciade lasin razon y sin justificacion objetivamente razonable. En cuanto a ambito temporal de
aplicacion, las mismas coindirian en situaciones referentes a contratos celebrados a partir de la entrada en vigenviade laley 25.013.
Cuando se dan los supuestos de coexistencia de ambas regulaciones, al no poder aplicarse simultaneamente, debera decidirse, en el
caso concreto, cudl eslamas beneficiosaparael trabgjador...".  Criterio sentado por este Tribunal en lacausa: "DOMINGUEZ
JOSE MARCELO ¢/ MADERPACK S.A. s RECLAMO" (Expte.N° 2CT-21758-09), Sentencia Definitivadel 18-08-2010, que
comparto a cuyos argumentos meremito.  1V- CERTIFICACION DE SERVICIOS: Corresponde hacer lugar al reclamo respecto
de la entrega de certificacion de servicios, remuneracionesy cese de servicios, conforme alo dispuesto por €l art. 12 inc. g delaley
24.241, conforme antecedentes de ingreso, egreso, categoriay remuneraciones expuesto en los considerandos respecto de la actora.
Asimismo debera hacer entrega del Certificado de Trabgjo previsto por art. 80 LCT, consignando las circunstancias laborales de la
actora conforme los considerandos.  No asi |as constancias documentadas o comprobante de haber efectuado |os aportesy
depositos a los organismos de la seguridad social, pues tal como sostuvimos en autos "Uribe, 1sabel Amada; Matus, Nélida del
Carmeny Ulloa, Cristian Alexander ¢/ Fruticola El Matrero S.R.L. &/ reclamo” (Expte.N° 2CT-18504-06, Sentencia Definitiva del
13/5/2008), no resultaello admisible "...por cuanto no se advierte la utilidad practica que tienen esas constancias, ya que la
demandada debera entregarles | os certificados previstos en el art.80 de laLCT...y respecto de dichos aportes previsional es pueden
obtener informacion directamente de la Administracion Naciona de la Seguridad Social mediante su simple solicitud a ente".
(CNAT, Salalll Maercovich c.Asociacion Colegio Saint Jean)?.  En cuanto a pedido de entrega de recibos oficiales, si bien el art.
139 LCT, prevé que € recibo sera confeccionado en doble ejemplar, debiendo hacer entrega del duplicado al trabajador, y a su vez el
art. 140 en suinc. h) delaLCT, habla de constancia de larecepcion del duplicado por el trabajador, ninguna de las dos normas
establece sanciones ante su omision de entrega. Por 1o que no podemos ir mas alla de lo que la norma prevé sancionando al
empleador, pues el valor legal dicho instrumento surge al momento de merituar la prueba, y el cumplimiento de la normativalaboral.
Por lo que desestima el pedido. V- LIQUIDACION: En base alos expuesto |a actora resulta ser acreedor de |as sumas que se
liquidan a continuacion, con sus respectivos intereses, con las salvedades'y criterios expuestos supra, o que queda al siguiente tenor:
Rubro Capital Intereses Total ~ Diferencias  Julio/2013 $ 6.477,01 $ 8.003,38 $14.480,39  Agosto/13$6.477,01 $
7.902,98 $14.379,99  Sept/13 $6.484,47 $7.814,94 $14.299,41  Octubre/13 $6.476,99 $ 7.695,49 $14.172.48  Nov/13 $
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7.353,97 $8.627,26 $15.981,23  Dic/13 $6.304,48 $ 7.291,83 $13.596,31  SAC 2° SEM/13 $ 3.454,98 $ 3.996,06 $ 7.451,04
Enero/14 $ 7.201,89 $ 8.208,37 $ 15.410,26  Febrero/14 $ 7.524,36 $ 8.431,57 $15.955,93 Marzo/14 $ 7.867,66 $ 8.659,99 $
16.527,65 Abril/14 $6.722,75$7.252,42 $13.975,17 Mayo/14 $6.722,76 $7.114,27 $13.837,03  Junio/14 $6.722,76 $
6.980,72 $13.703,48  SAC 1° SEM/2014 $ 3.399,95 $ 3.530,42 $6.930,37  Julio/14 $6.676,45 $6.781,72 $ 13.458,17
Agosto/14 $ 6.816,22 $6.783,62 $13.599,84  Subtotal $217.758,75  Indemnizacion Antigliedad $ 22.705,74  Preaviso $
11.352,87 SAC g/Preaviso $946,07  Integracion mesdespido $11.352,87  SAC dIntegracion $946,07  Vacaciones no
gozadasy SAC $4.867,27 SAC proporcional $1.581,36  Multaart. 1 Ley 25323 $22.705,74  Multaart. 2 Ley 25323 $
23.651,81  Seguro LaEstrella$3.180,20 Suman $103.290,00 Deduce pago $10.707,00 Restan $95.583,00 Intereses
$96.068,24 Multaart. 80 LCT $34.058,61 Intereses$33.648,26  Subtotal $259.358,11  Totdl a 30-09-2017 $
477.116,86  El reclamo procede por la sumatotal de Pesos Cuatrocientos Setentay Siete Mil Ciento Dieciseis con Ochentay Seis
Centavos ( $477.116,86).-  Cabe agregar, que en cuanto alos intereses aplicados, se computan los de la tasa activa cartera general
(préstamo) nominal anual vencida atreinta dias de Banco de la Nacién Argentina conforme criterio STIJRN en causa "L oza Longo"
dictado en 27-05-2010, esto hasta el 24-11-2015. Aplicandose a partir del 25-11-2015 el criterio sentado por €l STIRN en la causa:
?2Jerez Fabian Armando ¢/ Municipalidad de San Antonio Oeste? ( Expte. LS3-11-STJ2015). Y apartir del 01-09-2016 conforme
reciente criterio fallado en ?Guichaqueo Eduardo Ariel ¢/ Provinciade Rio Negro (Policia Rio Negro) § Accidente de Trabajo
dInaplicabilidad de Ley?, (Expte. 27980/15- STJ) Sentenciadel 18-08-2016, intereses que en este caso se calculan a 15/05/2017,
aclarando que seguiran devengandose hasta €l efectivo pago. Al pedido de la parte efectuado en audiencia de que se aplique a
célculo de intereses lo previsto por €l art. 770 inc.c del Cadigo Civil y Comercial, esto esla capitalizacion de los intereses al
momento de la notificacion de la demanda. Esta norma dispone: ? ... Anatocismo. No se deben intereses de los intereses, excepto
que: c) la obligacion se liquide judicialmente; en este caso, la capitalizacién se produce desde que €l juez manda pagar la suma
resultante y el deudor es moroso en hacerlo...?  Lasolucion de este planteo viene de la mano de un fallo reciente de CSIN de
fecha 20-12-2016 en autos. ? Elena Margarita Aranday otro ¢/ L.A.F. y/o Batall6n de Ingenieros de Combate 141 E.A. & Beneficio
de Litigar sin gastos. Indemn. Por dafios y perjuicios- dafio moral ?, decisorio en que admite parcialmente la queja, y a recurso
extraordinario interpuesto y se deja sin efecto la sentencia apelada, ello con sustento en los fundamentos 'y conclusiones emitidos por
la Procuradora Fiscal Dra. Laura M. Monti, quien sefiadlaen en el punto V de su dictamen: ? ... En cuanto al fondo del asunto, cabe
sefidlar que, seglin surge de las constancias de la causa, una vez iniciados los tramites tendientes a la Ejecucion de sentencia que
condend alos co-demandado al pago de unaindemnizacion por los dafios 'y perjuicios que motivaron el reclamo, la actora present6
laliquidacién correspondiente. En ella se incluyeron intereses (tasa del 6% anual) desde que ocurrié €l hecho dafioso (09/05/1989)
hasta la fecha en que quedd firme la sentencia de condena (12/06/2008) y, ademas, se afiadieron interesea a tasa pasiva durante el
periodo comprendido entre esta Gltimay lafecha en que se formul 6 laliquidacién (17/11/2013). El apelante funda su
cuestionamiento en que, a liquidar el segundo tramo, la actora capitalizalos interesesy lo utiliza como base de célculo para aplicar
latasa pasiva, incurriendo asi en ? anatocismo? y obteniendo un enriquecimiento sin cusa de aproximadamente $ 500.000. El
Tribunal confirmd la decision que aprobd aquella liquidacion, sobre la base de que el art. 623 del Cadigo Civil, entonces vigente,
permitia calcular los intereses sobre intereses cuando existe unaliquidacién judicialmente aprobada con los accesorios y €l deudor es
moroso en el pago, ante laintimacion del Juez. Entendié que lademoraen el pago se configurd ante la posibilidad de pagar la suma
liquidada sin losinteresy seguir cuestionando el importe adicionado atasa pasiva. Al resolver de ese modo, €l a-quo omitio tener en
cuenta que, tal como lo sefiala el apelante, la capitalizacion de accesorios solo procede -en los casos judiciales- cuando liquidadala
deuda el Juez mandase pagar |a suma resultante y el deudor fuere moroso en hacerlo (v. Art. 623 del Codigo Civil y art. 770 inc. €)
del Cadigo Civil y Comercial dela Nacion). Para que ello ocurra, una vez aceptada la cuenta por € Juez, €l deudor debe ser
intimado de pago, pues solo si entonces éste no |o efectiviza, cae en moray, como consecuencia, lamora derivada de lanueva
interpelacion, debe intereses sobre el monto total de la liquidacion impaga (Fallos. 326: 4567). Habida cuentade ello, a no haber
mediado tal intimacion, no corresponde admitir |a capitalizacion que pretende la actora, en violacion a una norma expresa de orden
publico, cuando no concurren |los supuestos legales de excepcidn...".-  Enfuncion de lo expuesto se rechaza la pretension de
capitalizar intereses ala notificacion delademanda.  VI- COSTAS JUDICIALES. Por Ultimo, las costas son impuesta aplicando
el criterio objetivo de laderrota previsto en art. 68 del CPCy C,y 25delalLey 1504. TAL MI VOTO.  Los Dres. Edgardo Juan
Albrieu y Gabriela Gadano, adhieren al voto precedente por los mismos fundamentos facticos y razonamientos juridicos.  Por todo
lo expuesto, laCAMARA SEGUNDA TRABAJO delalla. CIRCUNSCRIPCION JUDICIAL, con asiento en esta ciudad;
RESUELVE: |.- HACER LUGAR parciamente ala demanda instaurada por FLAVIA DAIANA MARILAO y en su consecuencia
condenar a JOSE LUIS BARROS a abonar alanombrada en primer término, en €l plazo DIEZ (10) DIAS de notificada, la sumade
$477.116,86 por los conceptos de que dan cuenta los considerandos con los intereses judiciales cal culado a 30-09-2017, que
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seguiran devengandose hasta el efectivo pago. I1.- Condenar @ demandado JOSE LUIS BARROS a hacer entrega ala actora,
dentro delos SESENTA (60) DIAS de notificaday mediante su deposito en autos, los CERTIFICADOS DE TRABAJO (ART. 80
LCT) y DE SERVICIOS Y REMUNERACIONES (que incluye el de cesacién de servicios)previsto por €l art. 12 inc. g delaLey
24.241, bajo apercibimiento, en caso de incumplimiento, de aplicar a pedido de la parte actora una pena conminatoria (astreintes).
Con costas al demandado cuya regulacion honoraria se encuentra comprendida en e punto siguiente.  I11.- Costas a cargo del
demandado JOSE LUIS BARROS, a cuyo fin se regulan los honorarios profesionales del a cuyo fin se regulan |os honorarios
profesionales de los Dres. Armando Silverio Brusain, en su doble caracter de apoderado y patrocinante de la actoraen lasumade $
46.757,45 (M.B. x 14%/2 +40%) y los de la Dra. Verénica R. Almendra letrada patrocinante del actora en la sumade $ 33.398,18
(MB x 14%/2), y losde los Dr. Daniel Alejandro Melo letrado apoderado del demandado en la suma de $ 80.155,63.-M.B.X 12%
+40%- (M.B. $477.116,86.- Arts. 6,7,9, 38y 40 Ley de Aranceles, Acord. STJ9/84, y art. 277 LCT).-  IV.- Rechazar
parcialmente la demanda instaurada por la actora contra el JOSE LUIS BARROS, por |os conceptos que se da cuenta en los
considerandos. Costas a cargo de la actora, a cuyo fin se regulan |os honorarios profesionales del Dr. Daniel Algjandro Melo
letrado apoderado del demandado en lasumade $ 15.576,13 (M.B. x 14%), y los del Dr. Armando Silverio Brusain, en su doble
carécter de apoderado y patrocinante de la actoraen lasumade $ 6.675,48.- (mb. x 12%/2 +40%) y los delaDra. VeronicaR.
Almendra letrada patrocinante del actoraen lasumade $ 4.768,20 (MB x 12% /2) (M.B. $ 79.470.09.- Arts. 6,7,9, 38y 40 Ley de
Aranceles). V.- Los honorarios de los profesional es se han regulado teniéndose en cuenta el importe pecuniario del proceso,
importanciade |os trabajos realizados y calidad y extension de los mismos. Asimismo, que no incluyen el porcentaje
correspondiente al Impuesto a Valor Agregado, por lo que de corresponder deberan los profesionales dar cumplimiento con las
disposiciones de la Resolucion General AFIP N° 699/99.  VI.- Unavez que se encuentre firme |la presente sentencia, por secretaria
practiquese planilla de impuestos; sellados y contribuciones la que debera ser abonada por el demandado condenado en costas
conforme lo dispuesto por laLey 3234 y dentro del término de quince dias de notificada la presente, bajo apercibimiento delo
dispuesto por el Cadigo Fiscal.  Registrese, notifiquese y cimplase con Ley 869. DRA.MARIA DEL CARMEN
VICENTE -Presidente- DRA. GABRIELA GADANO -Juez- DR.EDGARDO JUAN ALBRIEU -Juez-  Ante
mi:  DRA.MARIA MAGDALENA TARTAGLIA  Secretaria Subrogante
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