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Indemnizacion Por Despido

JURISPRUDENCIA Indemnizacion por despido Se modificala sentencia que
admiti6 la demanda interpuesta por el accionante y condené al pago de las acreencias salariales reclamadasy la diferenciade
indemnizacion por despido. En laciudad de Rio Grande, Provincia de Ti erradel Fuego, Antartida e Islas del Atlantico

Sur, alos 02 dias del mes de marzo del afio dos mil dieciocho, reunidos los sefiores jueces de la Sala Civil, Comercia y del Trabajo
de laCamarade Apelaciones de la provinciade Tierradel Fuego, Antértida e Islas del Atlantico Sur, y la actuaria para entender en
€l recurso de apelacion interpuesto en los autos Nro. 5210 provenientes del Juzgado de primerainstanciadel Trabajo del Distrito
Judicial Norte, caratulados ?FL ORES, HECTOR GABRIEL ¢/ AUSTRALTEX S.A. § DIFERENCIAS SALARIALES?, en tramite
por ante este Tribunal de Alzadabajo el N° 8479/17 se certifica que se lleg6 al acuerdo resultante de la siguiente deliberacion y
debate (conf. art. 47.2 CPCC):  1°.- El juez Francisco Justo delaTORRE dijo:  |.- Lasefiorajuez de primerainstancia del
Trabajo del Distrito Judicial Norte admitio lademanda interpuesta por el accionante, y condend al pago de las acreencias salariales
reclamadas, la diferencia de indemnizacién por despido y multadel art. 80 LCT.  Paradecidir como lo hizoy enlo sustancial,
analizo la pericia contable y sefial 6 que surgen diferencias salariales detectadas por la perito las que ascienden ala suma de
diecinueve mil ochocientos setentay uno con sesentay dos centavos ($19.871,62).  En otro orden, declard lainconstitucionalidad
del tope previsto en el art. 245 LCT y tomé como base indemnizatoria por despido incausado la mejor remuneracion mensual normal
y habitual correspondiente al mes de enero del afio 2013 la que asciende ala suma de pesos treintay un mil ciento noventa con
noventay un centavos ($31.190,91).  Por Ultimo, admitié la multa previstaen el art. 80 LCT toda vez que la demandada entrego
las certificaciones en forma extemporanea -fue notificada el 02-10-13 y las entreg6 el 07-10-13-, es decir, luego de los dos dias
habiles computados a partir del diasiguiente al de larecepcion del requerimiento que atal efecto le formulael trabgjador.  11.- A
fs. 330/333 la demandada deduce recurso de apelacion en legal tiempo y debidaforma.  Se agraviade ladecision del aquo a
convalidar supuestas diferencias salariales sin que quede especificado -y por ende, violentandose €l gercicio del derecho de defensa
de su mandante-, si son en cuanto a liquidacién de categorias, de jornadas, etc. Destaca que no existe fundamento técnico legal que
avale € tépico de sentencia en tratamiento, 10 que causa graves perjuicios a su mandante y conlleva a sostener |a existencia de una
sentenciaarbitraria.  Se afrenta de la sentencia de grado, en cuanto no aplicala limitacion establecida por la CSIN en el caso
Nizzoti? sobre laindemnizacién por antigliedad y su tope (Fallos 327:3677). Refiere que este fallo se enrola en la doctrina de
numerosos casos planteados en instancias inferiores en los cuales se considerd erréneamente que la inconstitucionalidad del tope
habilita el pago de un salario mensual completo sin aplicacién de tope alguno, o lo que eslo mismo, sin disminuir €l mejor monto
mensual devengado normal y habitual. Ademas sefiala que, no se hatomado en cuenta las defensas esgrimidas en cuanto ala
inclusién de sumas no remunerativas en la base de calculo y laimpugnacion claray concreta que se formul 6 en la oportunidad
procesal de contestacion dedemanda.  Se ofende también de lacondenaen costas.  Por Gltimo, se quejade laadmision dela
multa previstaen el art. 80 LCT por entender que la sancion esta prevista para la falta de entrega de los instrumentos que all i
mencionalanorma, y no parael supuesto de entregatardia.  111.- A fs. 334/336 vta. €l accionante deduce recurso de apelacion en
legal tiempo y debidaforma.  Se agraviaen prieto resumen de latasa de interés aplicada por la pieza sentencial, a partir de lo cua
peticiona se liquide seglin latasa activa, araiz del contexto inflacionario actual. Citajurisprudenciaasu favor.  1V.- Corridos
ambos traslados, Unicamente lo contesta el actor en presentacion que rolaafs. 345/vta. oportunidad en la que solicita se rechace €l
mismo y se mantenga la sentencia de grado, por los fundamentos que alli exponey alos que me remito previalectura atenta, ya que
no habré de transcribirlos por razones de celeridad. V.- En orden ala cuestién traida a conocimiento soy de opinion que
corresponde revocar en o sustancial el decisorio apelado en lo que no constituye una derivacion razonada del derecho vigente con
aplicacion alas circunstancias comprobadas de la causa(1), y confirmarlo en lo restante.  Las mencionadas quejas requieren,
inicialmente, precisar que |os jueces no estén obligados a pronunciarse respecto de latotalidad de los agravios invocados por las
partes, sino solo respecto de aquellos que resulten conducentes ala solucion del caso(2). A tal fin debe ponderarse como extremo
conducente, aquél pertinente, Util, que incide con suficiente importanciaen el curso de lalitis, siendo su prueba necesaria porque
dependizalaverificacion y conviccion que el juez puede alcanzar(3).  VI.- Del recurso de apelacion delademandada. 1.-
Adelanto que habré de admitir el recurso de apelacion de la accionada, excepto en lo tocante alainclusion de las sumas no
remunerativas, de conformidad con los fundamentos que seguidamente habré de exponer.  Liminarmente, le asiste raz6n cuando
menciona que la colega de grado luego de decretar lainconstitucionalidad del art. 245 LCT, considerapara el calculo indemnizatorio
latotalidad de laremuneracion del trabajador, circunstancia que no se gjusta ala doctrina que dimana del precedente ?Vizzoti? dela
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CSIN.  2.- Obsérvese que la sentenciante establece la mejor remuneracion, mensual, normal y habitual, incluyendo los rubros no
remunerativos, en la suma de pesos treintay un mil ciento noventa con noventay un centavos ($31.190,91). Ello lo extrae de la
pericia contable y tal monto tiene en cuenta ademas las diferencias salariales detectadas, todo lo cual impone a este juzgador la
necesidad de formular dos aclaraciones bien puntuales en torno alas mentadas (a) ?diferencias salariales detectadas? y (b) las sumas
no remunerativas. (@) Asiste razén ala demandada cuando resefia laimprocedencia de las ?diferencias salariales? que fueran
admitidas en la sentencia recurriday que ascienden a diecinueve mil ochocientos setentay uno con sesentay dos centavos
($19.871,62). Luce evidente que en el escrito inaugural -ver fs. 62, acdpite IV .E de lademanda se limitaareclamar diferencias
salariales que el actor aduce se registran durante toda la relacion laboral y que ascienden estimativamente ala suma de veinte mil
($20.000), pero omite evidenciar las circunstancias de tiempo, modo y lugar y demés condiciones laborales que sustenten el petitum.
Nada dice, solo un reclamo impreciso y genérico que francamente no puede tener andamiaje sin resentir €l derecho de defensade la
contraria.  Merece destacarse que, si la sentencia ha sido definida como una derivacion razonada del derecho vigente con
aplicacion alas circunstancias comprobadas en una causa, no cabe hesitar que recae en cabeza del pretensor -y en su defensa
técnica- detallar adecuadamente las condiciones de trabajo alas que se sujeto, y que le permitieron generar |as diferencias que
reclama, esdecir, sucausa.  Lavigenciadel orden publico labora y la proteccién que dimana de tal principio, no puede llevarse al
extremo de prescindir de las normas procesales que consagran los requisitos de admisibilidad de la demanda previstos en el art. 345
CPCC, que exige una narracion clara de |os hechos en capitulos numerados, invocacion del derecho y los medios de prueba
pertinentes, designandose la cosa demandada con toda exactitud, en una peticién formulada con total precision.  Laoperatividad
del principio protectorio consagrado en el art. 9 delaLCT no puede resultar aplicable cuando la duda ha sido generada por una
deficienciatécnicaen el planteo postulatorio y en laorfandad de medios probatorios al amparo de otras presunciones que juegan a
favor del trabajador (art. 55 LCT). De ser €llo asi, se quebrariala garantia del debido proceso y la defensa en juicio de raigambre
constitucional. En definitiva, la solalectura de tal rubro da cuenta de su improponibilidad objetiva -art. 349.2 CPCC-, como hien lo
postul 6 la contraria en su libelo de responde -ver fs. 79-. A consecuencia de lo expuesto, corresponde admitir el agravioy en su
meérito rechazar las diferencias salariales conferidas en lainstancia de grado -acapite |V .a.- de lasentenciarecurrida.  Ental
marco, tales diferencias no serdn computadas para el calculo de lamejor remuneracion mensual, normal y habitual.  (b) Ahora
bien, no correraigual suerte la pretensién de la demandada recurrente relativa a la exclusion de los montos no remunerativos alos
fines del calculo indemnizatorio. Es que, la Corte Federal en autos ?Pérez, Anibal Radl ¢/ Disco S.A.?, sefid 6 que ?De consiguiente,
asi como esindudable que "salario justo"”, "salario minimo vital mévil", entre otras expresiones que ya han sido recordadas, bien
pueden ser juzgados, vgr., en punto alarelacién adecuada entre |os importes remuneratorios y |as exigencias de unavida digna para
el empleado y su familia, también o es que, ademas de €llo, el salario se proyecta con parejaintensidad a otro costado de ladignidad
del trabajador. Setrata, en breve, de que es preciso y necesario que a la persona trabajadora le sea reconocido, de maneratan plena
como sincera, que se haganado lavida' en buenaley, que toda ganancia que obtiene del empleador con motivo 0 a consecuencia
del empleo, resulta un salario, una contraprestacion de este Ultimo sujeto y por esta Ultima causa? -el énfasis ha sido agregado-.

Con tal comprension, y como yalo hemos establecido en varios precedentes de este Tribunal, alos efectos del célculo
indemnizatorio deben computarse |os conceptos no remunerativos que percibe el trabajador, toda vez que resultan salario -art. 103
LCT. En este aspecto, €l agravio serarechazado.  3.- Como colofén de lo razonado, cabe establecer lamejor remuneracion
mensual, normal y habitual tomando en cuenta los conceptos no remunerativos, y excluyendo las diferencias salaria es reclamadas
genéricamente por €l pretensor y ?detectadas? por laexperta contable.  Ello arrojauna MRMNH que asciende a pesos treinta mil
treintay tres con treintay nueve centavos ($30.033,39), percibida por €l trabajador en el mes de enero del afio 2013 (salario de
$24.008,17 méas $ 6.025,22 abonados como ?no remunerativo?, ver fs. 205/218 pericial contable).  Determinadala remuneracion
efectiva que corresponde computar como base, luce evidente que es notablemente superior a tope (triplo del salario convencional
promedio, art. 245 LCT). Luego, hay que efectuar las operaciones aritméticas para determinar si laindemnizacién calculada
reduciendo un 33% (Vizzoti) resulta més beneficiosa para el trabajador que la ?topeada?. Obsérvese que el tope indemnizatorio
correspondiente ala AOT vigente a momento del distracto ascendiaa $19.166,64.  Precisado |o expuesto, tomando una
antigtiedad de ocho afios, y efectuados los cal cul os correspondientes, resulta més beneficioso para el trabajador el calculo formulado
con los pardmetros delineados en la doctrina ?Vizzoti?, o que arroja -teniendo presente una remuneracion reducida en un 33% de
pesos veinte mil ciento veintidds con treintay siete centavos ($20.122,37)- unaindemnizacion total de pesos que asciende a ciento
sesenta mil novecientos setentay ocho con noventay seis centavos ($160.978,96), equivalente al 67% del total que hubiera
correspondido.  Notese que, conforme surge de laliquidacion final -ver fs. 2- se abond al trabajador en concepto de
indemnizacion por antigliedad |a suma de pesos ciento treintay cuatro mil quinientos cinco con doce centavos ($ 134.505,12).  En
este marco, ladiferenciasalarial referidaalaindemnizacion del art. 245 LCT habra de prosperar por la suma de pesos veintiséis mil

| Page2/4 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/indemnizacion-por-despido/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Tue Jun 2 3:25:57 2026 / +0000 GMT

cuatrocientos setentay tres con ochentay cinco centavos ($ 26.473,85). Deberan reliquidarse los restantes rubros indemnizatorios
reclamados, a saber: diferenciaindemnizacion sustitutiva del preaviso y SAC proporcional; diferencias Vacaciones no gozadas'y
SAC proporcional; y diferencias SAC proporcional.  Asi las cosas, corresponde admitir el reclamo de la demandada en torno ala
errénea aplicacion del tope indemnizatorio.  4.- Por Ultimo, el agravio vinculado alaadmision delamultadel art. 80 LCT también
serdadmitido.  Esque, luce evidente que la pretension del accionante no estuvo destinada a que se proceda a su efectiva entrega
sino, antes bien, alograr un lucro indebido trastocando el objetivo que tuvo el legislador a sancionar lanormadel art. 80 LCT.

En efecto, la solalectura de la demanda deja entrever que el reclamo ha tenido como Unico fundamento la dilacion en la efectiva
entrega de las certificaciones del art. 80 LCT, sin que haya dirigido cuestionamiento alguno alas certificaciones que efectivamente
le fueran entregadas en fecha 21/10/2013, y respecto de las cuales no formul6 reproche alguno.  Notese que a tiempo de instar la
presente accion, la obligacion de hacer entrega de | as certificaciones luce cumplimentaday atal respecto no se ha eshozado
cuestionamiento de ningunaindole. El reclamo del pretensor solo pretende laindemnizacion que consagralanorma.  Asi, debe
tenerse presente que lafinalidad de lanorma-art. 80 LCT- no es que €l trabajador obtenga un resarcimiento indebido, sino sancionar
o castigar a empleador reticente que no dio cumplimiento con las obligaciones alli establecidas, |0 que en autos no acontece.

Desde ya que no se pierde de vistala dilacion en que incurrierala patronal en la entrega de las mentadas certificaciones del art. 80
LCT, pero no es menos cierto que efectivizadalamisma, el trabajador las recibid sin manifestar oposicion alguna. Luego, pretende
seloindemnice sinindicar cud hasido €l dafio que la demora apuntada le hairrogado y por el que pretende ser resarcido.  Enlas
condiciones expuestas, y habiendo recepcionado a entera satisfaccion los instrumentos establecidos en €l art. 80 LCT, estimo que la
pretension del trabajador resultaimprocedente. Postular una tesitura contraria, importaami modo de ver, un abuso de derecho
inadmisible paralavida en sociedad, pues como bien lo dispone e art. 10 del CCCyC ?El gjercicio regular de un derecho propio o €
cumplimiento de una obligacién legal no puede constituir como ilicito ningiin acto. Laley no amparael gercicio abusivo de los
derechos. Se consideratal €l que contrarialos fines del ordenamiento juridico o el que excede los limites impuestos por la buenafe,
lamora o las buenas costumbres. El juez debe ordenar 10 necesario para evitar 1os efectos del gercicio abusivo o de la situacion
juridicaabusiva...?.  En definitiva, acreditado que los instrumentos normados por el art. 80 LCT han sido recepcionados a entera
satisfaccion del trabajador y que no se hainvocado que la dilacion en que incurrierala demandada ciertamente e haya provocado
perjuicio alguno, estimo que laindemnizacion reclamada no procede y merece ser revocada. A consecuencia de ello, cabe admitir
el agravioencuestién.  VII.- Déel recurso de apelacion interpuesto por el actor.  Solicitael quejoso se aplique latasa de interés
activa, por los fundamentos que alli expone.  Lacuestion, harecibido expreso tratamiento en el precedente ?Macias?(4) del
Superior Tribunal de Justicia, oportunidad en la que zanj 6 debidamente la cuestién y estableci6 paralos créditos de naturaleza
laboral latasa activa de interés, es decir, la que se utiliza en | as operaciones de descuento de documentos en pesos desde |os 180 dias
(queronda el 30% anual), por ser laque més se adecua a indice inflacionario verificado durante €l periodo en que se produjo la
mora. A consecuencia de lo expuesto, cabe admitir el recurso de apelacion del accionante.  VI11.- Como colofon delo
razonado, corresponde: (1) admitir en lo sustancial el recurso de apelacion interpuesto por la demandaday en su mérito, revocar la
sentencia de grado en lo que ha sido materia de agravios. En este marco, corresponde hacer lugar ala demanda respecto de la
diferenciasaarial referidaalaindemnizacion del art. 245 LCT que habra de prosperar por la suma de pesos veintiséis mil
cuatrocientos setenta y tres con ochentay cinco centavos ($ 26.473,85). Los restantes rubros indemnizatorios reclamados, a saber:
diferenciaindemnizacion sustitutiva del preaviso y SAC proporcional; diferencias Vacaciones no gozadasy SAC proporcional; y
diferencias SAC proporcional; deberan reliquidarse. Las diferencias salarialesy lamulta del art. 80 LCT seran rechazadas. Las
costas de la primerainstancia deben ser afrontadas por la demandada (art. 78.1 CPCC) araiz de lajurisprudencia inveterada de este
Tribunal que las carga ala empleadora cuando la demanda prospera aunque sea en una infima parte. Las costas de la segunda
instancia se imponen a actor vencido por aplicacion del principio objetivo deladerrota (art. 78.1 CPCC).  (2) Hacer lugar a
recurso de apelacion interpuesto por €l accionante y en su mérito, aplicar unatasa de interés desde que cada suma es debiday hasta
el efectivo pago, que se corresponde con latasa activa, que se utiliza en las operaciones de descuento de documentos en pesos desde
los 180 dias (que ronda el 30% anual), por ser la que més se adecua al indice inflacionario verificado durante el periodo en que se
produjo lamora.  Sin costas por no haber mediado oposicién (art. 78.2 CPCC).  Diferir lafijacion de los estipendios
profesionales hasta que se adecuen los fijados en lainstancia de grado, en atencién ala modificacion de lo alli resuelto (art. 14, ley
21.839). 2°- LajuezaJosefaHaydé MARTIN dijo:  Por compartir los fundamentos y solucién propuesta por el vocal ponente
adherimos, votando en los mismos términos.  3°.- El juez Ernesto Adrian LOFFLER dijo:  En este orden, debo manifestar que
comparto €l criterio sustentado por el magistrado ponente en primer término, ello por razones anal ogas a las expuestas en su voto
(art. 178 CPCC).  Envirtud del Acuerdo que antecede, €l Tribunal por mayoria SENTENCIA  |.- ADMITIR €l recurso de
apelacion interpuesto por lademandada a fs. 330/333 y en su mérito, REVOCAR en lo sustancial el art. 1° de la sentencia de grado
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querolaafs. 325/329. HACER LUGAR parcialmente ala demanda segun los rubros y a cances precisados en el acapite VI111.1. del
considerando del voto que liderd el acuerdo.  IMPONER LAS COSTAS de la segundainstancia al actor vencido por aplicacion
del principio objetivo de laderrota (art. 78.1 CPCC).  1l.- HACER LUGAR a recurso de apelacion interpuesto por el accionante a
fs. 334/336 vta. y en su mérito, alas diferencias salariales admitidas, aplicar una tasa de interés desde que cada sumaes debiday
hasta el efectivo pago, que se corresponde con latasa activa, que se utiliza en las operaciones de descuento de documentos en pesos
desde los 180 dias (que ronda el 30% anual), por ser la que més se adecua al indice inflacionario verificado durante el periodo en
gue se produjo lamora. SIN COSTAS por no haber mediado oposicién (art. 78.2 CPCC).  Ill.- DIFERIR lafijacion de los
estipendios profesional es hasta que se adecuen |os establecidos en lainstancia de grado, en atencidn ala modificacion de lo ali
resuelto (art. 14, ley 21.839).  1V.- MANDAR se copie, registre, notifique, remitaalainstanciade grado y cumpla. Fdo.
jueces de Camara: Francisco Justo de la TORRE - Josefa Haydé MARTIN - Ernesto Adrian Loffler.  Ante mi: Marcela Cianferoni
- secretaria de Camara. Reg. T°I del libro de Sentencias Definitivas, F° 169/173, afio 2018. Notas:

(1:) Fallos 256:101; 258:15; 261:263; entre otros. (2:) Fallos 221:37; 222:186; 226:474; 228:279; 233:47; entre
otros (3:) Gozaini, Osvaldo, "El acceso alajusticiay € derecho de dafios', en Revista de Derecho de Dafios-I1,
Ed. Rubinzal Culzoni, p. 192. (4:) STJSR, inre: 2Macias, Daiana Norali ¢/ Patagonia LogisticaS.A. &
Diferencias Salariales? -Expediente N° 2411/16 STJ - SR.-. T XXII1- F°.315/319.
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