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Indemnizacion Por Incapacidad Art 119 Del Decreto Ley 9550 1980

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Indemnizacion por incapacidad. Art. 119 del decreto ley 9550/1980 En el marco de una demanda
contencioso administrativa, se resuelve hacer lugar parcialmente alademanda, y se declaralanulidad de laresolucion del Ministerio
de Justiciay Seguridad, condenando ala demandada a abonar a actor laindemnizacion contemplada en €l art. 119 del decreto ley
9550/1980 calculada al 31-X11-1994, sobre €l 70% de incapacidad dictaminado por la Junta Médicadel 6-11-1997. Enla
ciudad de La Plata, a 23 de noviembre de 2016, habiéndose establecido, de conformidad con |o dispuesto en el Acuerdo 2078, que
debera observarse € siguiente orden de votacion: doctores Negri, Pettigiani, Kogan, Soria, se relinen los sefiores jueces de la
Suprema Corte de Justicia en acuerdo ordinario para dictar sentencia definitiva en la causa B. 61.137, "Peralta, José Maria contra
Provincia de Buenos Aires (Policia). Demanda contencioso administrativa’. ANTECEDENTES  |. José Maria Peralta, con
patrocinio letrado, promueve demanda contencioso administrativa contrala Provincia de Buenos Aires, y solicita se le abone la
indemnizacion contemplada en el art. 119 del decreto ley 9550/1980 (t.0. decreto 1068/1995), con mas intereses, desval orizacion
monetariay costas. A tal efecto impugnalaresolucion 11.116 n° 165/98 del Ministro de Justiciay Seguridad a través de la cual
sele denegd la pretendidaindemnizacion.  Por dltimo ofrece prueba.  11. Corrido €l traslado de ley, através de su representante
Fiscalia de Estado contestalademanday, fundandose en lalegitimidad de la resolucién impugnada, pide se rechace la accion.
Ofrece pruebay formulareservadel caso federal (fs. 41/50).  111. Agregadas sin acumular las actuaciones administrativas,
glosados €l cuaderno de prueba actora -Unico formado- (fs. 61/120) y €l alegato de la parte demandada (fs. 125/126), declarado por
perdido el derecho de la actoraaaegar, la causa quedd en estado de pronunciar sentencia, por 1o que el Tribunal resolvié plantear y
votar lasiguiente CUESTION  ¢Esfundadalademanda? VOTACION A lacuestion planteada, € sefior Juez doctor
Negri dijo: 1. Relatael actor que trabajé en la Policia de la Provincia de Buenos Aires, habiendo alcanzado lajerarquia de
Sargento.  Refiere que por resolucion 84.521/95 el Jefe de Policia declard que las lesiones sufridas con motivo del accidente del
21-1-1993 eran imputables a servicio y alcanzadas por los beneficios del art. 115 delaley 9550/1980.  Agrega que posteriormente
al comprobarse que padecia unaincapacidad del 70%, se le dio de baja por incapacidad fisica en €l marco del art. 107 inc. c) del
decreto ley 9550/1980 y se le acordé el beneficio por invalidez a partir del 11-111-1997.  Cuestiona laresolucién 11.116 n° 165/98
del Ministro de Seguridad y Justicia por omitir considerar laincidencia directa que hubo en el hecho desencadenante (concausa) y
desconocer |os efectos de la cosa juzgada administrativa por cuanto la resolucion 84.521/95 dictada por €l Jefe de Policiaen el
marco del art. 117 del decreto 9550/1980 determind, con fecha 12-11-1994, que las lesiones sufridas fueron en ocasion de su servicio
de policiay que eran imputables a servicioy alcanzadas por los beneficios del art. 115 delaley 9550/1980.  Citadoctrina
jurisprudencial referidaalainterpretacion y alcance delaley 9688 y postulalaaplicacion a caso de lateoriade laindiferenciade la
concausa.  Finamente, sostiene que, conforme lo dispuesto en el art. 119 del decreto ley 9550/1980, laindemnizacion resultara de
laaplicacion delosarts. 8inc. 3) y 15inc. 2y cc delaley 24.557, con méslosintereses a partir del 11-111-1997. 11 A su turno,
Fiscalia de Estado afirma que las lesiones sufridas por €l Sargento Peralta el 21-1-1993 en oportunidad en que se encontraba
acomodando el mobiliario de la oficina en la que se desempefiaba, fueron gjenas al servicio.  Agrega que con base en estudios
complementarios que se le realizaron, se concluyé que €l aqui actor padecia una enfermedad degenerativa de la columna vertebral
como asi también la existencia de un proceso herniario anivel delaL-4y espondilosis L5-S1, situacién que determind que sele
acordaran reiteradas licencias médicas.  Pone de resalto que las lesiones sufridas por €l actor no obedecieron ariesgo alguno
especifico y propio del gercicio delafuncion policial, esto es, aun acto que se refiera o tenga relacion directa e inmediata con las
funciones especificas de agente policial.  Asevera que las dolencias a que refiere la demanda son consecuencia de un hecho
desafortunado del que es pasible cualquier individuo con prescindenciadel gjercicio o no de lafuncion policial, yaque aun sin
revestir su calidad de agente policial igualmente |le podria haber sucedido.  Destaca que el actor, a momento de los hechos sobre
los que versala demanda, padecia ya una enfermedad degenerativa de la columna vertebral que no guarda relacion con la
circunstancia de que revistierala calidad de agente de seguridad. ~ Concluye que |os actos administrativos que por esta accion se
impugnan se gjustan a derecho, en tanto el Sargento Peralta no actué en gjercicio de sus funciones de agente policial, los hechos
acontecidos no respondieron a actos vinculados al servicio o a circunstancias relacionadas con el deber policial de reprimir y
prevenir delitos, ni se debieron aun enfrentamiento armado. A su vez, sefiala que |os actos en crisis no presentan los vicios
invalidantes aludidos en el escrito de demanda, en tanto se encuentran suficientemente fundados y se manifiestan gjustados a
derecho y alas constancias probatorias agregadas en |as actuaciones administrativas acompafiadas aestacausa.  Apunta que tal
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conclusion no se contradice con la circunstancia de que al sefior Peralta se le acordarala baja de lainstitucién por incapacidad fisica
no producida en o por acto de servicio (arts. 107 inc. ¢) del decreto ley 9550/1980; 31 del decreto ley 9538y 92 inc. 1) del decreto
1675/1980). Al respecto, precisa que no se encuentra acreditado que laincapacidad fisica guarde unarelacién adecuada de
causalidad con el hecho denunciado.  Aclaraque en el hipotético caso de que se arribase a la conclusién de que los sucesos
acaecidos el 21-1-1993 originaron una "enfermedad-accidente" tampoco corresponderia que se le abone a actor laindemnizacién
previstaen el art. 119 del decreto ley 9550/1980, pues lalesion sufrida por el actor no fue imputable al servicio.  Sefialaque, en
tal caso, el demandante contaba con otras acciones judicial es tendientes a obtener el resarcimiento por el infortunio sufrido,
pudiendo solicitar |as indemnizaciones o compensaciones establecidas en otros ordenamientos juridicos distintos, como es el caso,
segun afirma, del régimen consagrado en laley 9688 (actualmente ley 24.557 de Riesgos del Trabajo) y en el Codigo Civil.  En
otro orden, niega que laresolucion 84.521/95 del Jefe de Policia, que declard que las lesiones sufridas por el accionante eran
imputables al servicio y alcanzadas por €l art. 115 (actual art. 119) del decreto ley 9550/1980, revista caracter de acto definitivo que
produce efectos de cosa juzgada administrativa.  Agregaque en el caso de la Policia Bonaerense, es el Poder Ejecutivo provincial
o el Ministro cuando actlia en gjercicio de su competencia delegada quienes resultan competentes para decidir en Gltimainstancia.
Seguidamente niega carécter vinculante a los dictamenes elaborados por Asesoria General de Gobierno y Contaduria General en
instancia administrativa, a tiempo que afirma que la administracion activa no tiene la obligacion de cefiirse estrictamente a parecer
delos cuerpos consultivos.  Finalmente, para el supuesto que la demanda prospere se opone aque a eventua crédito sele aplique
actualizacion monetaria.  Por Ultimo, ofrece prueba, se opone ala prueba pericial ofrecida por la parte actoray formulareserva de
caso federal.  1l1. Del expediente administrativo 21.100-699.233/1993 y agregados sin acumular a estos autos, surgen 1os
siguientes elementos Utiles paraladecisién delacausa: 1. A fs. 1 obra agregada la denuncia realizada por €l Sargento José Maria
Peralta en la que consta que el dia 21-1-1993, en oportunidad en que se encontraba prestando servicios en la Comisariade La
Matanza - Sec. 14°, sufrié unalesién en su espalday cinturaa intentar, junto a su compariero, mover unacgjafuerte afin de
reubicar el mobiliario delaoficina. 2. A fs. 5 se ordend lainstruccion de sumario parainvestigar las lesiones sufridas por el
Sargento Perdta. 3. En el informe de cierre de sumario seindicd: "... Se encuentra acreditado en autos ante la denuncia
interpuesta por el Cabo 1° José Maria Peralta que con fecha 21 de enero del afio en curso, provoco un esfuerzo del que comenzo con
mol estias en su columna lumbar, produciéndosel e una herniacion ya expresada, hallandose acreditado ello mediante agregacion de
estudios y declaracion testimonial prestada por el Cabo 1° Oscar Alfredo Alvarez y Cabo Marcelo Rogelio Sandoval, e informe
médico producido por el Médico de Policia ... quien corrobora el diagnéstico de los estudios. Que lalesién (herniacidn) sufrida se ha
producido en acto de servicio. Es por €llo ... entiende que en €l presente sumario administrativo se debe dictar la siguiente
Resolucion: Declarar al Cabo 1° ... José Maria Peralta exento de sancion disciplinaria ... por no haber transgredido disposicion
reglamentaria de esta Institucion. Declarar las lesiones que sufrieraimputables al servicio" (fs. 19y 19vta). 4. Mediante
resolucion 84.521 del 12-11-1995, el Jefe de Policia, declard que las lesiones graves padecidas por €l Sargento José Maria Peralta
eran imputables al servicio y comprendidas por las previsiones que establece el art. 115 -actual art. 119- de laley 9550 (fs. 48/49).
5. A fin de analizar laviabilidad del pago de laindemnizacion contempladaen €l art. 119 del decreto ley 9550/1980 se convoco a
una Junta M édica que evaluaralas lesiones del Sargento Peralta. En esa oportunidad se determind que el aqui actor "sufre [sufrio] €l
21.1.91 consecuente con un esfuerzo al mover una caja de seguridad en la dependencia, discopatia lumbar. Portd corset ortopédico
seis meses. Operado el 2.5.94 con mala evolucién. Recuperado el 10.5.95 donde se efectiia fijacion L4-L5. Deambula con dificultad
con ayuda de muletas. Las lesiones originadas por el accidente han producido un dafio que se ha consolidado con el tiempo y que se
ha tornado irreversible con posterioridad. Por lo expuesto, ... determina que las lesiones sufridas al momento del examen le
produjeron unaincapacidad parcial y permanente del 20% (veinte) de latotal laboral ... demandaron para su curacién mas de un
mes, revistiendo €l carécter de graves..." (fs. 71). 6. LaDivision Medicina Funcional de la Policia Bonaerense informé que las
lesiones sufridas por el Sargento Peralta se "han consolidado aproximadamente en diciembre de 1994" (fs. 98). 7. Con fecha
28-11-1997, mediante resolucion 100.139, el Jefe de Policiadecidié dar de baja por incapacidad fisica a Sargento José Maria Peralta
por padecer unaincapacidad del 70% de latotal laboral que lo imposibilita para seguir permaneciendo en el servicio activo dela
institucion (fs. 18 del expte. adm. 21100-069312/1999). 8. Mediante resolucién 11.116 n° 165 del 18-1X-1998, e Ministro de
Justiciay Seguridad desestimo el pago del beneficio contemplado en el art. 119 del decreto ley 9550/1980 en razén de que el
causante padece una enfermedad degenerativa de la columna lumbar (v. fs. 15 vta.,, 23 vta. y 34 vta.) atribuible en formaexclusiva a
trabajador. Sefialatambién que incumbe al interesado acreditar laincapacidad laborativa denunciaday larelacion causal o concausal
con el accidente sufrido por €l hecho o en ocasion del trabajo (v. fs. 184y 184 vta)). 9. Legajo 116.932 - Sargento Peralta, José
Maria (fs. 4/37 del expte. adm. 21.100-493573/2000 agregado sin acumular a expte. adm. 21.100-699233/1993).  IV. Dela
prueba producida en autos, resultan acreditadas las siguientes circunstancias relevante paraladecision del sub judice: 1. Fojade
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servicios del Cabo 1ro. Peralta (fs. 84/86). 2. Recibo de haberes del actor; detalle de conceptos anteriores a mayo/2000 y tabla de
sueldos del personal policial (fs. 87/89). 3. Periciamédica (fs. 106/107 vta.). V. Ta como han quedado relatadas las
postulaciones de | as partes y resefiadas |as actuaciones administrativas, la cuestion a dilucidar se circunscribe a determinar si la
decision de laautoridad administrativa de denegar al accionante laindemnizacion contemplada en el art. 119 del decreto ley
9550/1980 se gjustaaderecho. 1. Laaudida normadispone: "El personal que sufriere lesiones con motivo o en ocasién del
servicio, sin que mediare culpa o negligencia de su parte, y que no se encontrare comprendido en |as previsiones establecidas en los
articulos de este capitul o, tendré derecho a percibir laindemnizacion que estatuye a efecto laLey nacional 9688".  Es preciso
aclarar que lareferidaley 9688 fue derogada por laley 24.028 (B.O., 17-X11-1991) y luego, esta tltima fue modificada por laley
24,557 (B.O., 4-X-1995).  El accidente que el actor alega como causa de lalesion invocada en la demanda, ocurrié el 21-1-1993.
En consecuencia, la procedencia de laindemnizacion reclamada en autos debe analizarse de conformidad con las disposiciones de la
ley 24.028 vigente @l momento en que, seglin expresa el actor, se produjo €l infortunio. 2. Laley 24.028 dispone: "Los
empl eadores serén responsables en las condiciones y con los limites establecidos en esta Ley por |os dafios psicofisicos sufridos por
sus trabajadores por €l hecho o en ocasién del trabajo durante el tiempo en que éstos estuvieren a disposicion de aquéllos, eny para
lagecucion del objeto del contrato de trabajo. La responsabilidad del empleador se presume respecto de todo accidente producido
en los casos establecidos en esta norma, sin mas excepciones que las especificadas en €l articulo 7. En cambio, no se presume la
responsabilidad del empleador respecto de las enfermedades cuyo origen o agravamiento se imputen al trabajo. En caso de
concurrencia de factores causales atribuibles al trabajador y factores causales atribuibles al trabajo, solo se indemnizaralaincidencia
de estos Ultimos, la que sera determinada por la autoridad administrativa o judicial segdn correspondiere” (art. 2).  Si bien escierto
que laley 24.028 elimino lateoria de laindiferencia de la concausa consagrada por laley 9688 -maodificada por laley 23.643-, razon
por lacual no resultaresarcible e porcentaje de incapacidad originado por factores extralaborales, no 1o es menos que dicho cuerpo
legal impone que si debe indemnizarse laincidencia de los "factores causales atribuibles al trabajo" (conf. doctrina L. 93.379,
"Cardozo", sent. del 15-X1-2006).  Este Tribunal ha expresado que el concepto de accidente se encuentraligado a otro elemento
gue se adiciona a carécter repentino y stbito del evento cual es que el menoscabo del trabajador es producto de una fuerza extrania.
Este factor gravitacional externo ocurrido por el hecho o en ocasién del trabajo durante el tiempo en que el trabajador estuviere a
disposicion del empleador, "eny parala ejecucién del objeto del contrato de trabajo” (art. 2, ley 24.028, primer parrafo), es el que
concurre paradefinir y distinguir el infortunio stbito geno respecto de la enfermedad concausalmente -y en general gradual mente-
contraida mediante la accién coadyuvante de componentes externos -atribuibles al trabajo-, e internosy propios del trabajador, cuyo
factor de incidencialaboral también se coloca bajo la esfera de responsabilidad patronal (conf. doctrina causa L. 84.525, "Salvao",
sent. del 28-11-2007). 3. Laresolucion 11.116 n° 165/98 del Ministro de Justiciay Seguridad deniega €l pago de laindemnizacion
contempladaen €l art. 119 del decreto ley 9550/1980 con fundamento en que "no se encuentra debi damente acreditado en autos que
laincapacidad del peticionante guarde relacion adecuada de causalidad con €l hecho denunciado ... atento que ... afs. 15 vta., con
fecha 3 de noviembre de 1993, el médico de policia manifestd que el causante padecia una enfermedad degenerativa de la columna
lumbar", agregando asimismo que aquella dolencia era atribuible en forma exclusiva a trabajador y que incumbia a aquél acreditar
laincapacidad laborativa denunciaday su relacion causal o concausal con el accidente sufrido por € hecho o en ocasion del trabajo.
Tal argumento, Unico fundamento en €l que se sostiene el acto en crisis, ameritarealizar las siguientes precisiones. ) El
informe del médico de policiaa que se hace referencia en la citada resolucién no resulta ser exhaustivo ni concluyente en cuanto a
diagnostico de la dolencia que padece €l actor. Por el contrario, se limita adescribir que el Sargento Peralta " presenta corset
ortopédico dorso-lumbar”. Asimismo detalla que €l causante exhibié un informe de resonancia magnética de columna lumbar
realizado el 3-111-1993, en el que consta que "presenta enfermedad degenerativa de la columna lumbar con herniacion posteromedial
y paramedianaizquierda de lacolumnaintervertebral”.  En dichaintervencion el médico de policia no realiza un examen del
estado clinico del paciente, no consta que lo haya revisado, ni que haya observado directa e inmediatamente |as imégenes obtenidas
por resonancia magnética u otros estudios. Simplemente se limitaa narrar o que ve: €l uso de corset dorso lumbar y un informe de
resonancia magnética efectuado en unainstitucién privada cuyas conclusiones transcribe.  De tal modo, la manifestacién
efectuada por el médico de Policiaafs. 15 vta. no resulta habil para acreditar de modo concluyente la etiologia de la lesién sufrida
por el actor.  Lafaltade aptitud probatoria del escueto informe, es evidente y, en consecuencia, también es patente la ineptitud del
mismo para constituir € Unico fundamento del acto administrativo que deniega laindemnizacién aqui reclamada.  b) Enlo que
respecta a la resonancia magnética cuyo informe esta agregado afs. 2 de las actuaciones administrativas, advierto que corresponde a
unafecha posterior al accidente ocurrido el 21-1-1993. En consecuencia, no es habil para acreditar dolencias preexistentes al
infortunio.  Laexistencia de una enfermedad degenerativa a 3-111-1993 no implica que haya existido con anterioridad al
21-1-1993 ni tampoco descarta que haya sido originada por el accidente ocurrido en aguellafecha.  Las circunstancias detalladas
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permiten concluir que laresolucion 11.116 n° 165/98 del Ministro de Justiciay Seguridad presenta una fundamentacion insuficiente
e inadecuada alaluz de las constancias de | as actuaciones administrativas agregadas sin acumular a estos autos.  Paramas,
advierto que a tomar intervencion en el trdmite administrativo el Ministro de Seguridad y Justicia, se apart6 de la decision del Jefe
de Policiaque, en el marco de lo dispuesto en €l art. 117 del decreto ley 9550/1980, declard imputables al servicio las lesiones
sufridas por el Sargento Peralta, €l 21-1-1993, durante su jornada de trabajo.  En lamentadaresolucion 11.116 165/98, la
autoridad administrativa debid extremar la exigencia de fundamentacién, explicando precisay detalladamente por qué resolviaen
sentido opuesto aladecision previa de la autoridad policial que favoreciaal interesado.  Lamotivacion, como recaudo de validez
de los actos administrativos (art. 108, decreto ley 7647/1970), tiene por finalidad permitir que la Administracién sometida a derecho
de cuenta de sus decisiones y que éstas puedan ser examinadas en su juridicidad por lajusticiaen caso de ser impugnada,
posibilitando de tal manera el gjercicio del derecho de defensa de los afectados, €l que comprende el derecho a una decision fundada,
es decir, que sea el resultado de la ponderacién de todos |os antecedentes (conf. doctrina causas B. 66.669, "Juarez", sent. del
2-V11-2014; B. 60.980, "Bonfigli", sent. del 4-X11-2013; B. 60.982, "Font", sent. del 24-X1-2010).  Este Tribunal ha sostenido que
resultaindispensable que en el acto mediante el cua se expresala decision, la autoridad administrativa exponga en forma razonada y
explicitalafundamentacion de la medida adoptada de manera que permita su entendimiento pleno a través de sus propios
fundamentos, asi como también su motivo determinante o sustento féctico, su finalidad, el ementos que devienen imprescindibles
para ejercer el adecuado contralor tanto administrativo como jurisdiccional del proceder estatal (conf. arg. arts. 103, 108 y concs. del
dec. ley 7647/1970; doct. causas B. 66.309, "Buroni", sent. del 17-V111-2011; B. 61.645, "Rosatti", sent. del 2-X11-2009). La
ausencia o deficiencia de motivacion tornairrazonable y arbitrario el acto e invalidala decision (conf. doctrina causas B. 60.980 y B.
60.982 antes cit. y B. 63.718, "Ferreres’, sent. del 26-X-2010). Por lo tanto, corresponde declarar lanulidad de laresolucién 11.116
n° 165/98 del Ministro de Seguridad y Justicia. 4. En otro orden, es preciso destacar que €l objeto del acto administrativo, lo que
éste decide, debe importar el cumplimiento de laley. Toda reparticion estatal debe obrar en cumplimiento del principio de legalidad
objetiva (conf. doctrina causas B. 56.364, "Guardiola" y B. 54.852, "Pérez", ambas sents. del 10-VV-2000; B. 55.010, "Chaina", sent.
del 2-VI111-2000; B. 66.693, "Recovering S.A.", sent. de 6-V1-2005; B. 66.232, "Capparelli”, sent. del 18-V-2011; B. 58.498,
"Ardiles', sent. del 1-1V-2015;; B. 66.532, "Falbo", sent. del 11-V-2015).  Tal como anticipé, la procedencia de laindemnizacion
contempladaen el art. 119 del decreto ley 9550/1980 que en estos autos se reclama, debe analizarse alaluz de lo dispuesto en laley
24.028.  Este Tribunal ha sefialado que "parala operatividad del art. 2 de laley 24.028 es preciso que se demuestre el vinculo
causal o concausal entre el accidente y consecuente minusvaliay el trabgjo. Esto es, que ésta se han producido por €l hecho o en
ocasion de éste” (conf. doct. causas L. 78.924, "D. R., M. N.", sent. del 21-1V-2004; L. 90.698, "A., F. A.", sent. del 20-V111-2008;
L. 92432, "Vaente", sent. del 22-X-2008)  En la especie, resulta acreditado que el actor sufrid un accidente el 21-1-1993, durante
el tiempo en que se encontraba prestando servicios en la Comisariade La Matanza - Sec. 14°- y las lesiones que éste |e produjo.

En efecto, de las constancias de autos, en particular de las propias del sumario administrativo instruido por la autoridad policial afin
de dilucidar €l origen de las lesiones sufridas por €l actor, resulta que el Sargento José Maria Peralta, nacido €l 23-V-1958, sufrié un
accidente el 21-1-1993, en oportunidad en que se encontraba en la comisaria reubicando el mobiliario y junto a dos comparieros
intentaron correr una caja fuerte (ver denuncia-fs. 1, expte. adm. cit.-; declaraciones testimoniales -fs. 13/14, expte. adm. cit.-;
informe de conclusién del sumario -fs.19/19 vta., expte. adm. cit.-).  En el informe elaborado por la Junta Médica el 11-1X-1995
se detall6 que €l actor sufrio "el 21-1-1993 consecuente con un esfuerzo al mover una caja de seguridad en la dependencia, discopatia
lumbar" (v. fs. 71, expte. adm. cit.).  En aquella oportunidad, registraba 8 afiosy casi 7 meses de antigliedad en la fuerza policial.
Habiaingresado el 9-V1-1984 (v. fs. 25 del legajo agregado al expte. adm. agreg. sin acumular).  Dela prueba aportada no surge
que el causante haya padecido dolencias vinculadas a una discopatia -que | e fue diagnosticada con posterioridad a accidente-. Debe
ponderarse que la salud de la columna vertebral es especialmente analizada en el examen psicofisico que se realiza previo a ingreso
alaPoliciade laProvincia de Buenos Aires (conf. capitulos VI, I1X, X y XI del decreto 1675/1980 reglamentario del decreto ley
9550/1980).  Por otra parte, de las constancias del legajo personal acompafiado a esta causa, no surge que con anterioridad al
21-1-1993 €l accionante hubiera usufructuado licencias por enfermedad, en particular motivadas por afecciones vinculadas ala
columna vertebral. Sin embargo, a partir del accidente denunciado gozé de sucesivas licencias e incluso fue pasado en disponibilidad
simple (v. legagjo afs. 4/37 del expte. adm. 21.100-493573/2000 agregado sin acumular al expte. adm. 21.100-699233/1993).

Todo ello se corresponde con laresolucion 84.521/95 através de la cual el Jefe de Policia, con fecha 12-11-1995, concluyé el
sumario instruido con motivo de las lesiones sufridas por € Sargento Peraltael 21-1-1993 y declaré exento de sancion disciplinaria
al causante por no haber transgredido norma algunadel régimen disciplinario vigente, imputables al servicio las |esiones graves
padecidas por aquél y comprendidas por las previsiones del art. 115 -actua art. 119- del decreto ley 9550/1980 (v. fs. 49, expte.
adm. cit.).  Endefinitiva, las circunstancias antes detalladas acreditan que lalesidn en la columna lumbar que sufrid el actor
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constituye, en los términos del art. 2 de laley 24.028, un dafio psicofisico sufrido en ocasion del trabajo durante €l tiempo que
estuvo adisposicion de la demandada, en 'y parala gjecucion de las tareas propias de su empleo. 5. Ahorabien, afin de
determinar el monto indemnizatorio restatratar el porcentaje de incapacidad quetal lesiénimplic6.  El régimen consagrado en la
ley 24.028 indemnizalaincapacidad pararealizar en el futuro el trabajo propio de la profesion habitual de lavictimacuya
capacitacion le permitié con anterioridad desempefiarse laboral mente en una especifica actividad y categoria profesional dela que se
ve privado parcia o totalmente por laminusvalia que o aqueja. En tales circunstancias, resulta menester invocar -y acreditar- que
las labores desarrolladas por €l trabajador requerian una capacitacion y especializacién propias de una "profesion habitual" (conf.
doctrina causas L. 95.633, "Serrana", sent. del 10-X11-2008; L. 100.237, "Algumedo", sent. del 23-X11-2009; L. 99.432, "Gonzalez",
sent. del 14-V11-2010).  Enlaespecie, notificadalaresolucion 84.521/95, se dio intervencion ala Division de Medicina Funcional
para que determine el grado de incapacidad ocasionado por €l referido accidente. De tal modo, se procedi6 aevaluar a Sargento
Peraltay, con fecha 11-1X-1995, dictamind: "Paciente que sufre el 21-X-1993, consecuente con un esfuerzo al mover una cajade
seguridad en la dependencia, discopatia lumbar. Portd corset ortopédico seis meses. Operado € 2-V-1994 con mala evolucion.
Reoperado el 10-V-1995 donde se efectla fijacion L4-L5-S1. Deambula con dificultad con ayuda de muletas. Las lesiones
originadas por el accidente han producido un dafio que se ha consolidado con el tiempo y que se ha tornado irreversible con
posterioridad. Por |0 expuesto, esta Junta Superior de Reconocimientos M édicos dictamina que | as lesiones sufridas al momento del
examen le produjeron unaincapacidad parcial y permanente del 20% de latotal laboral. Dichas lesiones demandaron para su
curacion mas de un mes, revistiendo €l caracter de graves..." (fs. 71, expte. adm. cit.).  Posteriormente, €l tramite de pago de la
indemnizacion en cuestion culminé con la denegatoria que origind la presente accion.  Sin embargo, reviste trascendencialo
expresado por la Junta Superior de Reconocimientos Médicos en el tramite de jubilacion por invalidez. En su dictamen del
6-11-1997, detall6 que €l Sargento Peralta"... presentaba] unaincapacidad parcial y permanente del 70% (setenta por ciento) para
las tareas policiales, adquiridas durante la relacion de dependencia e imputables a servicio. Articulo 31 de laley 9538. Articulo 92
inciso 1 del Decreto 1675/1980..." (fs. 23 del expediente administrativo 21100-103292/99). Conforme atal dictamen, el Jefe de
Policia decidié mediante resolucién 100139, dar de baja por padecer unaincapacidad fisicadel 70% "que lo imposibilita para
continuar en el servicio activo de la Institucion”. Asimismo sefial 6 que tal "incapacidad ha sido declaradaimputable al servicio,
adquirida durante larelacién de empleo” (v. fs. 22 del expediente 2137-361217/1997; 17 y 19, expte adm. 21100-118876/1999).
Destaco que dicho informe médico, alos efectos de determinar €l porcentaje de incapacidad laborativa del causante, selimité a
ponderar exclusivamente la discopatia lumbar diagnosticada en enero de 1993 y su evolucién.  Entonces, si -tal como lo
sefialamos ut supra- laley 24.028 indemniza laincapacidad pararealizar en el futuro el trabajo propio de la profesion habitual dela
victima cuya capacitacion le permitid con anterioridad desempefiarse laboralmente en una especifica actividad y categoria
profesional delaque se ve privado parcial o totalmente por la minusvalia que lo agueja, en la especie, €l grado de incapacidad que
debe indemnizarse alcanza el 70% pues es €l porcentaje de incapacidad que la propia autoridad administrativa determiné para
realizar lastareas policiales.  VI. Finamente considero que debe ser desestimada la solicitud del actor relativaa que el monto de
condena sea sometido a mecanismos de actualizacion, ello en virtud de que, no obstante las modificaciones operadas en los
regimenes financiero y cambiario, se ha decidido ratificar expresamente el principio nominalista consagrado en 1991, una de cuyas
manifestaciones fue la prohibicion de la utilizacion de cualquier mecanismo de actualizacion monetaria. ~ Asi, lamodificacién
introducida por laley 25.561 alaley 23.928 mantuvo laredaccion del art. 7 de ésta, en € que sdlo cambio el término "australes’ por
"pesos’, estableciendo que € deudor de una obligacion de dar una suma determinada de pesos cumple su obligacion dando €l diade
su vencimiento la cantidad nominalmente expresada y que, en ningn caso, se admitira actualizacién monetaria, indexacion por
precios, variacion de costos o repotenciacion de deudas, cualquiera fuere su causa, ratificandose la derogacién dispuesta por su art.
10 de todas las normas legales o reglamentarias que establecen o autoricen laindexacion por precios, actualizacion monetaria,
variacién de costos o cualquier otraforma de repotenciacion de las deudas, impuestos, precios o tarifas de |os bienes, obras o
servicios.  Aun cuando es de publico y notorio que se ha producido una depreciacion de nuestra moneda, el acogimiento de una
pretensién como la expuesta por €l actor, ademas de ser contraria alas normas referenciadas en el parrafo anterior -que justamente
fueron dictadas con lafinalidad de evitar el envilecimiento del signo monetario- no haria més que contribuir a ese proceso (doct.
causas B. 49.193 his, "Fabiano", sent. |. del 2-X-2002; B. 55.385, "Sosa’", res. del 6-V111-2003; B. 66.571, "Mendez", sent. del
30-1X-2014, entre muchas otras). V1. Por |as consideraciones antes expuestas, juzgo que corresponde hacer lugar parcialmente a
lademanda, anular laresolucion 11.116 n° 165/98 del Ministro de Seguridad y Justiciay condenar ala accionada a abonar a actor la
indemnizacion contempladaen el art. 119 del decreto ley 9550/1980, calculada al 31-X11-1994, fecha en la que -segiin surge del
informe de fs. 98 del expediente administrativo- se han consolidado las |esiones, conforme lo dispuesto en laley 24.028 (arts. 8 inc.
b,9,11ap.2ycc). A lasumaresultante sele adicionaralaque corresponda en concepto de intereses, |0s que seran calculados
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exclusivamente sobre el capital, mediante |a utilizacion de |la tasa pasiva més alta fijada por €l Banco de la Provincia de Buenos
Aires parala captacion de depdsitos a plazo fijo atreinta dias, durante los distintos periodos de devengamiento, conforme las
condiciones determinadas en | as reglamentaciones aplicables en cada caso (arts. 7'y 10, ley 23.928, texto segln ley 25.561,
coincidentes en ambas redacciones en su contenido; 622, Cadigo Civil; 7, 768 inc. "c" y 770, Codigo Civil y Comercial; doctrina de
lamayoriaen lacausaB. 62.488, "Ubertalli", sent. del 18-V-2016).  Con €l acance indicado, voto por laafirmativa.  Costas por
su orden (arts. 17, ley 2961; 78 inc. 3, ley 12.008 -texto segiin ley 13.101-). A lacuestion planteada, el sefior Juez doctor
Pettigiani dijo:  Adhiero a voto del distinguido colega doctor Negri a excepcion de lo alli sefidlado en los aps. V. 1. -péarrafo
tercero-, V.2.y V.4. -parrafos segundo, tercero y undécimo-, pues entiendo que la solucidn que propicia para el caso sub examine se
abastece de modo suficiente con los restantes fundamentos que sustentan su parecer. Por ello, ami juicio, resultainnecesario emitir
un pronunciamiento sobre |os tépicos resefiados en laaludidaparcela. En materia de intereses, ante la consolidacion de la
doctrinalegal en las causas B. 62.488, "Ubertalli", sent. del 18-V-2016; L. 118.587, "Trofe" y C. 119.176, "Cabrera", ambas sents.
del 15-V1-2016, acompafio -degjando a salvo la opinidn que adoptara en tales precedentes- la postura alli sostenida por la mayoria de
esta Suprema Corte de Justicia (arts. 622 'y 623, Cadigo Civil; 7y 768 inc. "c", Codigo Civil y Comercia delaNacion; 7y 10, ley
23.928y modif.).  Lasuma que resulte de laliquidacién que de acuerdo a las pautas indicadas se realice serd abonada dentro de
los sesenta dias de quedar firme la presente (arts. 163y 215 delaConst. prov.).  Con el acance indicado voto, pues, por la
afirmativa.  Costas por su orden (arts. 17 delaley 2961; 78 inc. 3° delaley 12.008 -texto segiin ley 13.101-).  Lasefiora Jueza
doctora K ogan, por los mismos fundamentos del sefior Juez doctor Negri, votd también por laafirmativa. A la cuestion planteada,
el sefior Juez doctor Soriadijo:  |. De conformidad con las consideraciones que a continuacion expongo, comparto la solucion
propiciada en los votos que me anteceden en cuanto procede hacer lugar ala pretension. Ello bgjo lalinea argumental que a
continuacion expongo. 1. El agente Peralta, impugna en su demanda la denegacién del beneficio previsto en el art. 119 del
decreto ley 9550/1980, que solicitaraaraiz del infortunio sufrido en fecha 21-1-1993, al mover una caja fuerte en la Comisaria 14°
de laMatanza, donde éste prestaba servicios. Cabe sefialar que mediante resolucion 84.521/95 se declar6 que las lesiones sufridas
por el demandante eran imputables al servicio (ver fojas 48/49 de las actuaciones administrativas). La norma que fundamenta su
peticién preceptlia que: "El personal que sufriere lesiones con motivo o en ocasion del servicio, sin que mediare culpa o negligencia
de su parte, y que no se encontrare comprendido en las previsiones establecidas en |os articul os de este capitul o, tendré derecho a
percibir laindemnizacion que estatuye a efecto laLey Nacional 9688". 2. El reclamo fue desestimado en sede administrativa
mediante resolucion 11.116 n° 165/98, en el marco de las actuaciones 21.100-699233/1993 (obrante afs. 184). Dicho acto
administrativo adopta €l criterio expresado en la vista de Fiscalia de Estado afs. 179, que tomando el reconocimiento médico
efectuado sobre la persona del actor en fecha 3-X1-1993, sefial 6 que no correspondia hacer lugar al reclamo, insinuando que
correspondia al peticionante probar el origen laboral deladolencia.  En el reconocimiento médico en cuestion, obrante afs. 15
vta,, seindica que el actor "se presenta con un corcet ortopédico dorso y lumbar. Exhibe informe de resonancia magnética con fecha
03-03-93, de columnalumbar con la cual consta que presenta enfermedad degenerativa de la columna intervertebral. Actualmente se
halla en tratamiento traumatol 6gico y neuroldgico.". Posteriormente, afs. 24 amplia dicho informe, arequerimiento de la instruccion
policial, calificando lalesion de Peraltacomo "grave'.  Dicho parecer médico fue expuesto en el marco de lainvestigacion
sumarial llevada a cabo con el fin de indagar acerca de las causas de lalesion, y al efecto de calificar penalmente el tipo delesion
sufrida. Ademas, tal como lo sefiala el ponente (pto. 53 "a"), selimitaanarrar o que el galeno percibe visualmente, sin hacer
consideraciones adicional es respecto del evento dafioso, ni tampoco se toman en cuenta estudios adicionales (salvo €l referido
informe de unaresonancia magnética). 3. Concluidas | as actuaciones sumariales mediante la citada resolucion 84.521 que declara
las lesiones imputables a servicio, se comienza a sustanciar la peticion del actor vinculada con laindemnizacion del art. 119 del
decreto ley 9550/1980.  En tal marco selerealizaa accionante unajuntamédica el 11-1X-1995, donde luego de describir las
circunstancias clinicas atingentes al caso y las intervenciones quirdrgicas alas que tuvo que someterse €l actor, se concluye, en lo
gue aqui interesa, que "las lesiones originadas por el accidente han producido un dafio que se ha consolidado con el tiempo 'y que se
hatornado irreversible con posterioridad” (fs. 71).  Luego dee€llo, y arequerimiento de la Asesoria Juridica de la cartera de
seguridad se determina que dichas lesiones se han consolidado en fecha diciembre de 1994, y que el dafio se hatornado irreversible
(ver fs. 98y 104 respectivamente). 4. Con posterioridad al dictado del acto, se agregan a tramite del expediente
21.100-699233/1993, las actuaciones 21.100-69312/99 y 21.100-103292/99 (ver requisitoria de la Jefatura de la Division
Indemnizaciones afs. 197).  En estas Ultimas tramit6 -coetaneamente con el requerimiento de laindemnizacién- la baja por
incapacidad fisicadel actor, finalmente dispuesta mediante resolucion 100.139/97 del 28-11-1997, cuya copiafiel obraafs. 18 del
expediente 21.100-69312/99. A fs. 23 (expediente 21.100-103292/93) de |as actuaciones de referencia, se encuentra agregada la
juntamédica, llevada a cabo en €l trdmite de baja. En ella se determina que lalesion padecida por el demandante en fecha 21-1-1993
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le produjo una discopatia lumbar que derivé en dos intervenciones quirdrgicas (en 2-V-1994 y 10-V-1995), en las cuades sele
implanté una prétesisy se lefijaron las vértebras L4, L5y S1. Luego de una profusa explicacion del estado de salud de Peraltay de
sefidlar que se desplaza con baston, se concluye que laincapacidad fue adquirida "durante la relacién de dependencia e imputable al
servicio". 5. Tales elementos, en los que se acredita que |os padecimientos de salud del actor tuvieron origen en el hecho del
21-1-1993 en la Seccional n° 14 de La Matanza, me convencen de la procedencia de la accién. A diferenciade lo expuesto por la
demandada, no hallo constancias en la causa que indiquen que lalesion lumbar del reclamante pudo tener otro origen que no sea el
hecho mencionado.  En este sentido, hay una considerable diferencia entre lo que puede revelar un reconocimiento médico legal
realizado al mero efecto de encuadrar legalmente un tipo de lesién, como el obrante afs. 15 vta. (en €l cual ademés no se brinda
ningun tipo de pormenor en torno a estudios complementarios u otras constancias medicas del paciente) de las juntas médicas
resefiadas, las que se basan en elementos adicionales y en los que se realiza una descripcion lo suficientemente detalladay prolijade
lalesion del demandante, para generar conviccion respecto de su contenido. 6. En otro contexto, no puede ignorarse que existe
unaresolucién administrativa -n° 84.521, antes citada obrante afs. 48/49- que declard imputable al servicio las lesiones del actor.
Tal decision viene a satisfacer las previsiones del art. 117 del dec. ley 9550/1980 que establece que "Lacausay caracter de las
lesiones sufridas por |0s agentes, deberan determinarse mediante sumario administrativo...". Bajo tal premisa, mal podria
endilgarse a quien aqui reclamala carga de probar el carécter laboral de su dolencia.  1I. En relacién alaindemnizacion que
corresponde abonar, resulta necesario efectuar una aclaracion. Por un lado afs. 133/136 del expediente administrativo principal,
obra una liquidacion realizada por la Division de Auditoria del Ministerio de Seguridad, alos efectos de cuantificar el reclamo del
actor, que finalmente fuera denegado por resolucién 11.116 n° 165/98. Esta liquidacion fue realizada sobre la base de la Junta
Meédicadel 11-1X-1995 en la que se determinara que Peralta tenia un 20% de incapacidad parcial y permanente.  Con
posterioridad, en fecha 6-11-1997, y en €l marco del trémite de baja del actor, sellevo a cabo otrajunta médica, obrante afs. 23 del
expediente 21.100-118876/99. En ésta se da cuenta -ademas de |as circunstancias descriptas en la primera- del estado de salud aesa
fecha. Se sefidla una nuevaintervencion quirdrgica en fecha 5-X1-1996, y se pone de relieve el agravamiento de la dolencia del actor
durante el periodo entre ambas juntas médicas.  En ésta Ultima se dictamina que "el causante presenta unaincapacidad parcial y
permanente del 70% (setenta por ciento) para las tareas policiales, adquiridas durante la relacion de dependencia e imputables al
servicio.". S bien lajunta que da un mayor porcentaje de incapacidad fue realizada en el marco de un expediente administrativo
cuyo tramite correspondia a una cuestion distinta a la de autos, lo cierto que es que, por aplicacién del principio de adquisicién
(conf. B. 64.549, "Comaco S.A." res. del 11-111-2015, y L. 111.160, "Soria", sent. del 27-11-2013) constituye una pruebaincorporada
al pleito, y como tal debe ser tenidaen cuenta.  En este aspecto, resulta menester sefialar que la Ultimadiligenciarealizada -18
meses después de la primera- aporta datos salientes respecto de la evolucién del causante, y, en particular, del empeoramiento dela
dolencia, dado su caracter degenerativo (ver informedefs. 2y 15 vta), lo que permite inferir que la diferencia entre ambos
porcentajes de incapacidad, mas que una discordancia, puede ser demostrativa de una evolucion desfavorable del cuadro.  Por otra
parte, no media razdn u oposicién de la demandada para descartar la consideracion de ladiligenciamédica alacual vengo haciendo
referencia. En virtud de lo expuesto, laliquidacion de la sumareconocida al actor debe realizarse sobre €l porcentgje de
incapacidad dictaminado en lajunta médicadel 6-11-1997, obrante afs. 23 del expediente 21.100-118876/99.  1Il. A lasuma
resultante, se le debera adicionar intereses que, en este supuesto, seran calculados sobre €l capital que arroje laliquidacion indicada
en el punto anterior, mediante la utilizacion de la tasa pasiva més alta fijada por el Banco de la Provincia de Buenos Aires parala
captacion de depositos a plazo fijo a 30 dias, durante |os distintos periodos de devengamiento (arts. 622 y 623, Caodigo Civil; 7, 768
inc. "c"y 770, Cddigo Civil y Comercial; 7'y 10, ley 23.928, conf. Doctrina"Ubertalli", sent. del 18-V-2016). V. Al pedido de
actualizacién monetaria, adhiero alo expuesto por el doctor Negri, en €l ap. "VI" desuvoto. V. Voto por laafirmativa.  Costas
por su orden (arts. 17 de laley 2961 por remision del 78inc. 3° in fine de laley 12.008 -texto segun ley 13.101-).  Conlo que
termino el acuerdo, dictandose lasiguiente SENTENCIA  Por lo expuesto en el acuerdo que antecede, por mayoria de
fundamentos concordantes, se hace lugar parcialmente ala demanda, se declaralanulidad de laresolucién 11.116 del Ministerio de
Justiciay Seguridad 165/98 y se condena a la demandada a abonar a actor laindemnizacion contemplada en el art. 119 del decreto
ley 9550/1980, calculada al 31-X11-1994, sobre el 70% de incapacidad dictaminado por la Junta Médicadel 6-11-1997. A lasuma
resultante se aplicaran intereses que, en este supuesto, deberan calcularse exclusivamente sobre el capital, de acuerdo alatasa pasiva
mas alta fijada por el Banco de la Provincia de Buenos Aires parala captacién de depésitos a plazo fijo atreinta dias, durante los
distintos periodos de devengamiento y hasta el efectivo pago, conforme alas condiciones determinadas en | as reglamentaciones
aplicables en cada caso (arts. 622 y 623, Caodigo Civil; 7, 768inc. "c" y 770, Codigo Civil y Comercial; 7'y 10, ley 23.928; conf.
doctrinade lamayoriaen la causa B. 62.488, "Ubertalli", sent. del 18-V-2016).  La sentencia debera cumplirse dentro de los
sesenta dias (arts. 163y 215, Const. prov.).  Costas por su orden (arts. 78, inc. 3, ley 12.008, texto segiin ley 13.101,y 17, C.C.A.,

| Page7/8 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/indemnizacion-por-incapacidad-art-119-del-decreto-ley-9550-1980/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Mon Jun 1 11:53:07 2026 / +0000 GMT

ley 2961).  Difiéreselaregulacion de honorarios para su oportunidad (art. 51, Ultima parte, decreto ley 8904/1977).  Registrese
y notifiquese. HILDA KOGAN HECTORNEGRI EDUARDO JULIO PETTIGIANI  DANIEL FERNANDO
SORIA  JUAN JOSE MARTIARENA  Secretario 025050E
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