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Indice De Actualizacion I shic Reparacion Historica

JURISPRUDENCIA indice de actualizacion. I1SBIC. Reparacion historica Ené
marco de un juicio por reajustes varios se confirma la sentencia que hizo lugar parcialmente ala demanda interpuestay dispuso €l
regjuste de laPAPYy laPC, conforme al criterio ?Elliff? dela CSIN y dej6 asalvo € derecho del actor de replantear el regjuste de la
PBU. En la ciudad de Parand, capital de la Provinciade Entre Rios, alos catorce dias del mes de septiembre del afio dos
mil dieciocho, reunidos en la Sala de Audiencias de la Excma. Camara Federal de Apelaciones, |os sefiores miembros de lamisma, a
saber: Presidente, Dr. Mateo José Busaniche, y Jueza de Camara, Dra. Cintia Graciela Gémez, constituido asi el tribunal de
conformidad alo dispuesto en el art. 109 del RIN- Vocal Excusada-, afin detratar el expediente caratulado: ?Velzi, Diego Rall c/
A.N.SE.S. ¢ regjustes varios?, Expte. N FPA 16433/2015/CA1 proveniente del Juzgado Federal N° 2 de Concepcidn del Uruguay,
en virtud del recurso de apelacién deducido contrala resolucion de primerainstancia, se someten a estudio las siguientes cuestiones:

PRIMERA CUESTION: ¢Esjustalasentenciaapelada? SEGUNDA CUESTION: ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar?

A LA PRIMERA DE LAS CUESTIONES PLANTEADAS, LA SRA. JUEZA DE CAMARA, DRA. CINTIA GRACIELA
GOMEZ, DIJO: |- Que, llegan estos actuados a conocimiento del Tribunal en virtud del recurso de apelacion interpuesto por la
demandada afs. 60, contralasentenciadefs. 51/59 vta.  El recurso se concede afs. 61, se expresan agravios afs. 69/72 vta. y
quedan estos actuados en estado de resolver afs. 73vta.  |1- Quela demandada apelala aplicacion del precedente 2ElNif?,
solicitando se establezcan los indices previstos en laley 27260 -RIPTE-. Mantiene lareservadel caso federal.  111- Que el actor,
titular de un beneficio previsiona otorgado conforme el régimen instituido por laley 24241, ocurre alajurisdiccion y promueve
demanda contrala Administracion Nacional de la Seguridad Social por regjuste y movilidad de sus haberes.  Laa-quo, en lo que
aqui interesa, hizo lugar parcialmente ala demandainterpuestay dispuso € regjuste dela PAPy la PC conforme el criterio ?EIliff?
delaCSIN; dejé asalvo el derecho del actor de replantear €l regjuste de laPBU; difirid laregulacién de honorarios y tuvo presente
lareservadel caso federal.  Contradichadecision seazalaapelante.  1V- Que, en primer lugar, corresponde rechazar |os
agravios relativos al regjuste dispuesto por laa quo conforme el fallo ?Elliff? dela CSIN y el ISBIC, toda vez que que es doctrina de
nuestro Maximo Tribunal que, aun cuando el mismo s6lo decide en los casos concretos que e son sometidos, y no resultando sus
fallos obligatorios para otros analogos, es deber de |os jueces inferiores conformar sus decisionesaaquél.  Asi, se hadicho que
"...carecen de fundamento las sentencias de los tribunal es inferiores que se apartan de tal es precedentes sin aportar nuevos
argumentos que justifiquen modificar la posicién sentada por la Corte, en su caracter de intérprete supremo de la Constitucion
Nacional y de las leyes dictadas en su consecuencia..." (?Fallos? 307:1094).  En este sentido, con respecto ala peticion dela
demandada referida ala sustitucion del 1SBIC por €l RIPTE, cabe destacar que, no consta en autos, ni fue alegado por ninguna de las
partes, que el actor haya adherido a referido Programa de Reparacion Historica, ni suscripto el acuerdo transaccional que laley
27.260 reglamenta, por lo que deviene atodas luces improcedente aplicar el mecanismo de actualizacion previsto en €l art. 5° de
dichaley - RIPTE-.  Por €llo, corresponde rechazar el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandaday confirmar la
sentencia dictada en cuanto ha sido materia de apelacion, con costas en estainstancia en €l orden causado (art. 21 de laley 24463).
V- Que no se regulan los honorarios de la demandada conforme lo previsto en el art. 2 delaley 27423.  Voto aestaprimera
cuestion por laafirmativa.  El Sr. Juez de Camara, Dr. Mateo José Busaniche, por |os mismos fundamentos, adhiere al voto
precedente. A LA SEGUNDA DE LAS CUESTIONES PLANTEADAS, LA SRA. JUEZA DE CAMARA, DRA. CINTIA
GRACIELA GOMEZ , DIJO:  Que corresponde rechazar el recurso de apelacion interpuesto y confirmar la sentencia dictada.
Se imponen las costas de esta instancia por su orden (art. 21 Ley 24463).  No se regulan los honorarios de la demandada conforme
loprevistoen el art. 2delaley 27423.  Setiene presente lareserva del caso federal efectuada. Asi voto.  El Sr. Juez de Camara,
Dr. Mateo José Busaniche, adhiere a presentevoto.  No siendo paramas, se dio por finalizado el acto, labrandose la presente, la
gue es firmada por los Sres. Jueces de Camara, por antemi, quedoy fe. Y VISTO: SENTENCIA  Parang, 14 de septiembre
de2018. El resultado del Acuerdo que antecede; SE RESUELVE:  Rechazar € recurso de recurso de apelacion interpuesto
y confirmar lasentenciadictada.  Imponer las costas de estainstancia por su orden (art. 21 Ley 24463).  No regular los
honorarios de la demandada conforme lo previsto en €l art. 2 delaley 27423.  Tener presente lareservadel caso federal
efectuada.  Registrese, notifiquese, difindase através de la Direccién de Comunicacion Piblica de la Corte Suprema de Justicia
delaNaciony bajen. MATEO JOSE BUSANICHE  CINTIA GRACIELA GOMEZ
034349E
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