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Industria De La Construccion Inaplicabilidad De La L ey De Contrato De Trabajo
ProcedenciaDe La Sancion Del Art 15 DeLalLey 24 013

JURISPRUDENCIA Industria de la construccion. Inaplicabilidad de laLey de Contrato de
Trabajo. Procedencia de la sancién del art. 15 delaley 24.013 Se confirma el rechazo de laindemnizaciones derivadas de la
Ley de Contrato de Trabajo, pues no ha sido demostrada la categoria superior en la que basa €l accionante su pretensién de ser
encuadrado en lanorma, resultando de aplicacion laley 22.250, y se revoca la admision de la categoria convencional que derivé en
lacondenaa pago de diferencias salariales. En la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, alos 28 dias del mes
de MARZO de 2.018, reunidala Sala Primera de la Camara Nacional de Apelaciones del Trabajo, para dictar sentenciaen la causa
del epigrafe, y de acuerdo al correspondiente sorteo, se procede avotar en e siguienteorden:  La Doctora Maria Cecilia Hockl
dijo: I. Contralasentencia de fs.238/267 apelan |a demandada Leveltec SA y el actor, presentando sus memoriales afs.268/271y
fs.273/281 respectivamente. La perito contadora apela sus honorariosafs.283.  |l. Lademandada cuestionalavaloracion de la
pruebatestifical producida ainstancias del actor, con expresa puntualizacion de las contradicciones en que explica habrian incurrido
los declarantes. Se queja por latasade interésy laactualizacion de los créditos dispuestasen grado.  El actor se agravia porque se
encuadro larelacion en el régimen estatutario de laley 22.250. Destaca el convenio colectivo aplicable (n° 660/2013) y la exclusion
de la categoria de supervision del marco legal aludido. Apelalafecha de egreso y solicitala condenaa pago de las sanciones
reclamadas con sustento en laley 24013. Requiere que se extienda la condenaa EDESUR SA en base al art.30 delaLCT.
Finalmente, apelaladistribucion delas costas.  111. En primer lugar y no obstante el orden en el que fueron introducidos los
recursos, corresponde determinar cudl es el régimen legal aplicable alarelacién que mantuvieron las partes.  El sentenciante de
grado admiti6 que el actor se desempefié desde el 26 de noviembre de 2013 en tareas de capataz de segunda, categoria contemplada
por el art.6° del CCT 660/2013. En latesitura expuesta por €l demandante, esta conclusion desplaza el vinculo habido entre las
partes del ambito de laley 22.250. Habia sido categorizado por la demandada como ayudante conforme a art.5° inc.8° del CCT
76175, y segun expresd afs.6, quien fuera su empleadora habia sido contratada por EDESUR SA parallevar a cabo una obrade
instalacion de cables subterraneos que requirié la aperturay cierre de pozos. A fs.7 indico que su funcién involucraba la ?orientacion
en lagjecucion de lastareas diarias de la mano de obra afectadaala produccion?.  Leveltec SA esunaempresadedicadaala
industria de la construccién (cfr. periciacontable afs.143).  Resulta preciso, entonces, examinar el segmento de la apelacion dela
demandada referido alavaloracién de la prueba testimonial, en base ala cual se concluy6 acerca de las tareas cumplidas por Flores.

El art.6 del convenio colectivo, en base a cual se invocala categoria cuyo reconocimiento se pretende, explicitaque el capataz de
obra -primera categoria- 7 d]ebe saber interpretar planos (generalesy de detalle) de los trabajos aredizar y se encuentraa frente de
una obra o tiene la funcion de orientar a2 0 mas capataces de Tarea, Fase 0 Especialidad segln corresponda...[tJambién debe saber
interpretar planos (generalesy de detalle) y tener conocimientos completos de su especialidad?. Es por ello que incluye en la
segunda categoria alos 7 c]apataces de tareas, fases 0 especialidades de las distintas etapas de laobra? y en latercera categoria-la
aqui reclamada, capataz de segunda- cuya funcion ?serd la de secundar al capataz de Tarea, Fase o Especialidad, cuando dicha
funcién searequerida?.  Declararon a propuesta de este Ultimo Cruz Mollo (fs.165/166), L1anos Acufia (fs.167/168), Ortega
(fs.170/vta.) y Roger Carmona (fs.171/vta.). Todos ellos mantienen juicio con las demandadas (art.441 inc.5, CPCCN) por lo que sus
testimonios deben ser examinados en forma estricta. Cruz Mollo conoci6 a actor en noviembre de 2013 cuando ambos ingresaron;
afirmé que trabajaban en Mataderos donde ?hacian zanjeo y estirada de cables?, lo que le consta porque trabajaban juntos de lunes a
viernes de 7 a 18 hs., aunque a renglén seguido expresd que ?las tareas del actor eran zanjeaba de vez en cuando y siempre daba las
ordenes?, y que ?2as érdenes al actor se las daba Sergio... que Sergio era el capataz general y siempre le daba 6rdenes...?, €l salario a
actor selo pagaba Sergio y lamodalidad era ?mitad en blanco y mitad en negro?, les [levaban un sobre con el dinero, €l resto o
cobraban con tarjeta, todo o que sabe por haberlo visto. Llanos Acufia también ingresd en noviembre de 2013 junto con €l actor para
la obra de Mataderos; seglin el testigo las tareas del actor consistian en dar érdenes ala cuadrillay cuando podialos ayudaba, que las
Ordenes al actor se las daba Sergio Perreyra, laobra en la que trabajaban era de excavacion, tirar cablesy tapar luego; Sergio
Perreyra eraquien llevaba el dinero ?en negro? ala obra para pagarles. Ortega manifestd que trabajaba con el actor desde noviembre
de 2013y que el actor le dabalas érdenes a testigo, y a actor le daba las directivas Sergio (fs.170 in fine); les pagaban a todos
juntosy Sergio llevaba el dinero al lugar de trabajo, €l resto del sueldo se los pagaban ?por tarjeta? (fs.170vta.). Roger Carmona
empez0 atrabgjar con el actor en lamisma fecha que |os restantes testigos; sefial 6 que Flores ?...hacia zanjeo, supervisaba a veces si,
avecesno, y aveces seibaaotro ladoy no lo veia porque ibay supervisaba. Y el testigo hacia zanjeo, ponia cables de mediay de
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baja... trabajaron juntos en Mataderos... ahi tenian que cavar |os pozos para poner |os cables, que ahi €l actor hacia pozos, los
supervisaba, seibaaotro lado y veia cdmo estaban los pozos...?; las instrucciones se las daba €l actor, puesto que ?[JJhoni les decia
lo que aédl le decian. Que si tenian que hacer por gjemplo un tramo de una cuadra Jhoni se lo deciaala cuadrilla. Y a Jhoni selo
decia Sergio...?. Este testigo expresd que ?Sergio le pagaba a Jhoni y Jhoni les pagabaalacuadrilla...?.  Detodo lo anterior,
concluyo que los cuatro declarantes trabajaron en la obra de zanjeo para tendido de cables pertenecientes a EDESUR SA, desde
noviembre de 2013 y seglin Ortegay Roger Carmona, |o hicieron hasta el mes de mayo de 2014, momento en que estos dos Ultimos
expresaron que dejaron de trabajar porque no les pagaban (fs.170vta. y fs.171vta.). Lavaloracion de sus dichos, conforme ala sana
critica (art.386, CPCCN), revela que el accionante realizabatareas ala par de sus comparierosy que colaboraba en latransmision de
instrucciones que le eran impartidas por el capataz general, a quien los testigos individualizan como Sergio Perreyra. Este aspecto de
| os respectivos testimonios excede las manifestaciones de la demanda, oportunidad en la que no se mencioné que secundara a un
capataz general ni tampoco se individualiz6 ala persona que refieren los testigos -ni aningunaotra-.  No se advierte que la
transmision de instrucciones ala que aluden las testifical es examinadas fuerala funcion prevalente del demanante, sino mas bien la
anterior -realizacion de excavacionesy tendido de cables-, puesto que |os declarantes se limitaron a manifestar -en algunos casos en
forma un tanto contradictoria como Cruz Mollo y Roger Carmona- que 7les decialo que a él le decian...? (Roger Carmona).  Se
desconoce el contenido de esas Ordenes a las que aludieron, las que se presentan més bien como una meratransmision delo ya
recibido que como una auténtica tarea de supervision o control en orden a secundar al capataz de tarea, fase o especialidad, como
expresa el art.6° del CCT 660/2013 en la parte pertinente. Las funciones superiores, en las que pretende encuadrar el actor, y alas
que se refiere de manera descriptiva la norma colectiva, implican distintos niveles de autonomia de conocimiento o de gjecucion de
tareas que se requieren aln para ?secundar?, como textualmente indicalanorma, a capataz que esté a cargo de 2tareas, fases o
especialidades de distintas etapas de la obra?. No surge que hubiera orientado a los testigos en la gjecucién de distintas fases de la
obra, como invoco a demandar.  El régimen normativo dispuesto por laley 22.250 excluye ?expresamente de su ambito de
aplicacion a personal de direccion, jerarquico y de supervision; y los capataces constituyen el primer escalon en el @mbito de
supervision por tratarse de un trabajador de jerarquiay que por la misma natural eza de sus funciones, en el plano inmediato, gjerce el
poder de direccién del empresario? (art. 2 de laley 22.250; en este sentido ver CNAT, Sala X, SD 14.054 del 30/11/2005 ?Brazeiro,
Raul ¢/ Techint Cia. Técnica Internacional SA ¢/ despido?). Es justamente lajerarquia, supervision y naturaleza de las funciones la
gue conduce a calificar la categoria en base ala cual se accionaen el presente, y todo ello, segin lo ya expuesto, no se verificaen el
caso examinado.  Desde esta perspectiva, considero que no ha sido demostrada la categoria superior en la que basa el accionante
su pretension de ser encuadrado en la Ley de Contrato de Trabajo, por |o que propongo confirmar el fallo en cuanto resultade
aplicacion laley 22.250, y revocar laadmision de la categoria convencional que derivé en la condena a pago de diferencias
salariales.  Por ultimo he de sefialar que, de haberse admitido la categoria de capataz, como lo hiciera el Juez de grado, debid
haberse hecho aplicacion de laLey de Contrato de Trabajoy no delaley 22.250.  1V. Lo expuesto en el acépite anterior conlleva
la confirmacion del rechazo de las indemnizaciones que €l demandante reclama con fundamento en la Ley de Contrato de Trabagoy
torna abstracto el examen de lafecha de cese en la que hace hincapié en el memorial. Adviértase que las diferencias salariales no
lucen procedentes y que no se requirio el pago de salarios eventual mente adeudados por €l 1apso transcurrido entre la bagja admitida
en origen -en abril de 2014- y la fecha de desvinculacion -27 de junio del mismo afio- que invocarael demandante (ver anexo | en
sobredefs.4). V. Enorden alaexistencia de pagos clandestinos, el memorial recursivo de la demandada transita en sus
argumentaciones criticas ante la valoracion de | as testificales por los dichos de |os declarantes rel acionados, puntualmente, con la
categoria asignada al demandante. Nada dice con respecto alos salarios abonados al margen de la registracion, aspecto que
-considero- llegafirme a esta instancia toda vez que, alin cuando no se admitié sancion alguna por este hecho, € Juez de grado
concluyd acerca de la prueba del pago irregular de salarios, tal como surge de fs.241 primer parrafo punto g)-, del pronunciamiento
degrado. Desde esaperspectiva, asiste razdn a actor en cuanto alaadmisibilidad de la sancién del art.15 delaley 24.013, norma
gue resulta aplicable en el marco de unarelacion regida por laley 22.250, tal como indica el art.5° del dec.2725/1991.  De acuerdo
alostérminos del decreto mencionado, en el régimen de laindustria de la construccién esta sancion consistiraen el pago de una
sumaigual alaque correspondiente en concepto de fondo de desempleo.  Es preciso determinar €l importe del salario, yaque el
invocado al demandar se vincula directamente con la categoria desestimada conforme alo explicado en el acépite I11. En atencidn a
gue los testigos coincidieron en que cobraban una porcién similar ala que figuraba en el recibo de haberes, en efectivo y en el lugar
de trabajo, como sefialé a valorar sus dichos, propongo fijar laremuneracion mensual en la suma de $4364,92 (salario registrado
$2.182,46; art.56, LCT). Conforme d art.15 de laley 22.250, y en funcién del tiempo trabajado, €l fondo de cese laboral asciende en
el caso alasumade $1.623,75 ($4.364,92 x 4 mesesy 3 dias trabajados x 12%), que equivale, como anticipara, alasancion del
art.15 delaLey Nacional de Empleo, lo que asi propongo searesuelto. V1. En virtud de las modificaciones propuestas en este
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voto, queda subsistente la condena a pago de horas extraordinarias y la sancion del art.80 delaLCT. La cuantia de esta Ultima debe
ser adecuada a salario propuesto en el acapite anterior, por lo que alcanza ala suma de $13.094,76 ($4.364,92 x 3).  El crédito del
actor totalizala suma de $16.900,97 ($2182,46 + $13.094,76 + $1623,75).  VII. Resta examinar la responsabilidad de EDESUR
SA, reclamada en el marco del art.30 delaLCT, cuyo rechazo merecio laapelacion del accionante.  EDESUR SA contrat6 la
realizacion de obras de zanjeo para el tendido de los cables de media tension, seguin refirieron los testigos examinados
anteriormente, y lo hizo con una empresa dedicada a laindustria de la construccién, Leveltec SA. El zanjeo es indispensable para el
tendido de los cables por medio de los cuales EDESUR SA presta el servicio publico de distribucién y comercializacion de energia
eléctrica, actividad esta Ultima que es lanormal, propiay especifica de su establecimiento.  Estastareasintegran el giro
empresario de EDESUR SA, y son indispensables para la prestacion de ese servicio. Para evaluar la responsabilidad de los sujetos
gue intervienen en la tercerizacion es menester evaluar la actividad normal y especifica propia de la empresa principal, tal como
sefidara, y no laactividad del contratista. Por ello es que la circunstancia de que esta Ultima se dedique a la construccion, esté
inscriptaen € IERIC y aplique a su personal laley 22.250, no obsta a examinar la responsabilidad solidaria desde la perspectiva del
art. 30 delaLCT (en sentido andlogo, Salall, Sent. Def. N° 100.670 del 27/06/2012 ?Juarez, Gabriel Fabian c/APCO SA y otro
slley 22.2507).  Las circunstancias descriptas tornan aplicable la responsabilidad que regulael art.30 delaLCT y conducen a
extender laresponsabilidad de EDESUR SA en forma solidaria, todo ello con la salvedad de lo atinente a los certificados del articulo
80LCT. En efecto, lasolidaridad crediticiadispuesta por €l art.30 LCT no alcanza ala obligacion de hacer instituida por €l art.80
LCT. Esque €l deudor solidario segin el art.30 LCT no se convierte en empleador y por |o tanto no esta en condiciones de extender
certificaciones sobre |a base de registros que no tenia obligacion de llevar ni conservar. A su respecto, laobligacién es de
cumplimiento imposible. Por la misma razdn, tampoco corresponde el apercibimiento de astreintes (ver en idéntico sentido ?Lucero
Julio Cesar ¢/ Plataforma Cero S.A. y otros &/ despido?, S.D. 86.737 del 23/06/2011y S.D. n° 91979 del 22.8.2017 ?Tapia Jorge
Jesls ¢/ Atmed S.R.L. y otros &/ despido? de estaSalal).  Propongo modificar en este sentido el fallodegrado.  VIII. En cuanto
alacritica vertida por la demandada en relacion con la tasa de interés dispuesta en primerainstancia, cabe sefidlar que los agravios
articulados sobre este punto deben quedar a abrigo de revisién. No soslayo que, de la misma manera que la sentencia, la expresion
de agravios que ha de controvertirla debe observar a su turno los principios de plenitud y congruencia (conf. Colombo, Carlos J.,
Cadigo Procesal Civil y Comercia de la Nacion. Anotado y comentado, Editorial Abeledo Perrot, Buenos Aires, 1975, T.1, pag.445
y ss.) y que dichos principios no han sido respetados debidamente en el escrito recursivo puesto que se limita a expresar su genérica
disconformidad respecto del método de repotenciacién de condena aplicado por € sefior juez de primerainstancia, sin lograr una
exposicién argumentativa que permita considerar equivocado lo resuelto, ni demostrar el gravamen concreto que le causa el
mecanismo de actualizacion basado en el indice IPCBA (indice que elabora la Direccion General de Estadisticay Censos, Ministerio
de Hacienda del Gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires). Lo cierto es que, mas alla de los reparos formales que podria
merecer €l recurso en cuestion en este aspecto (art.116, Ley 18.345), resultaineludible que el Tribunal asuma el calculo de latasa
cuestionada para determinar la viabilidad -0 no- del reclamo articulado por laquejosa.  En efecto, tal indicador, consultado a
través de la pagina web http://www.estadisti caciudad.gob.ar/eyc/?p=27386, alcanza un coeficiente de 2,061 (indice correspondiente
al mes del dictado de la sentencia de primerainstanciadividido indice correspondiente al mes del distracto). De este modo, €l capital
de condena alcanzala sumade $ 34.832,89.- ($16.900,97 x 2,061) y que, con latasa de interés diferenciada fijada en origen (12%
anual), determina un monto total de $50.507,66.- ($34.832,87 x 45% = $ 15.674,79.-). Por su parte, |a tasa dispuesta en las actas n°
2601 y 2630 CNAT -de aplicacion en el fuero (36% anual)- determinan un interés -en el caso- del orden del 133,21%, con lo cual el
monto de condena alcanzaria un importe total de $39.414,75.- ($ 16900,97 x 133,21% = $22.513,78.-)  En este contexto, en las
particulares circunstancias procesal es que se advierten en €l presente, la tasa derivada de la aplicacion de las actas referidas luce
adecuada en el caso en examen. Corresponde recordar que, luego del dictado delaley 25.561 y araiz de las nuevas variables
econdmicas vigentes, este Tribunal reiteradamente ha sostenido que lamermaque €l valor de los créditos de | os trabajadores sufre
por lademoray alln més por la mora en su reconocimiento y pago puede ser conjurado po r los jueces mediante el uso adecuado de
latasadeinterés. Lasalidadel régimen de convertibilidad y laindefectible desval orizacion de los créditos de | os trabajadores,
[levaron a adoptar unatasa de interés diferenciada sujeta a factores variables, como latasa activafijada por el Banco de laNacién
Argentinapara el otorgamiento de préstamos que, como se analizo en el acuerdo de Camara del 7/5/2002 (acta n® 2357) se encuentra
dirigidaa compensar el eventual envilecimiento de la moneda, teniendo en cuenta el doble caracter resarcitorio y moratorio de los
intereses.  Posteriormente, ante la nuevarealidad imperante y con el mismo fin lamayoria de este Tribunal resolvio, por acta n®
2601 del 21/05/14 ?...que latasa de interés aplicable seala Tasa nominal anual para préstamos personales libre destino del Banco
Nacién paraun plazo de 49 a 60 meses (...) establecer que latasa de interés aplicable comience aregir desde que cada suma es
debida respecto de las causas que se encuentran sin sentenciay con relacion alos créditos del trabajador?. En orden a esta Ultima
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tasa, esta Sala ya ha sentado su criterio favorable al considerarlala més equitativa para compensar al acreedor de los efectos de la
privacion del capital por demoradel deudor, pararesarcir los dafios derivados de la mora, asi como para mantener en o posible el
valor de laindemnizacion frente al deterioro del signo monetario provocado por la grave inflaciéon que asolala economia del pais
desde el afio 2008; asi como que luego de que dichatasa se dejara de publicar esas funciones las cumplia equitativamente una tasa
del 36% anual.  No obstante, esta Camararesolvié por mayoria en acuerdo general de fecha 8/11/2017 (acta n® 2658) que a partir
del 1912/17 latasa aplicable sera la activa efectiva anual vencida, carterageneral diversadel Banco Nacion.  En definitiva,
propongo modificar la sentenciade grado y, en su mérito, disponer la aplicacion de las actas n° 2601 y 2630 de esta Camara desde la
fechadel cese -tal como fuera dispuesto en origen afs.260vta.- hastael 30/11/17 y a partir del 1912/17 deberaregir o dispuesto por
actan® 2658 CNAT. IX. Atento lasolucién que propicio corresponde dejar sin efecto lo resuelto en materiade costas y
honorarios (art.279, CPCCN).  En cuanto alas primeras, cabe recordar que ?[L]a fijacién de las costas debe realizarse con un
criterio juridico y en su distribucion se deben aplicar los articulos 68 'y 71 del CPCCN teniendo en cuenta por cuanto progresala
demanda pero apreciando, ademas, circunstancias tales como los fundamentos que tienen los planteos ofensivos y defensivosy la
razdn o sinrazon que tienen paralitigar y como se desenvolvio el pleito? (cf. CNAT, Salal, 19/06/2002, citada por Falcon, Enrique
en ?Tratado de Derecho Procesal Laboral?, Rubinzal - Culzoni, 2012, Tomo |, p4g. 867).  En €l caso de autos, nos hallamos frente
aunarelacion laboral de aristas fécticas complejas que han requerido lainterpretacion no solo de los hechos sino su encuadre en el
derecho, tanto en el plano del convenio colectivo como del régimen legal de laindustria de la construccién, extremos que surgen del
desarrollo realizado en este voto, todo lo cual meinclinaadistribuir las costas de ambas instancias, en el orden causado (art. 68, 71y
conc., CPCCN).  Asimismo, de conformidad con el méritoy calidad de los trabajos realizados en grado, valor econémico del
juicio, rubros que resultaron procedentes, resultado final del pleito y facultades conferidas a Tribunal, propongo regular 1os
honorarios de la representacion letrada del actor, de las demandaday del perito contador, en las sumas de $7.000, $8.500, $8.500 y
$2.800 respectivamente (arts. 38 L.0O., 6, 7, 9, 19, 37 delaley 21.839 y dec. 16.638/57; actualmente previsto en sentido and ogo por
losarts. 16 y ccs. delaley 27423).  En cuanto alaactuacion en esta Alzada, regulanse los emolumentos de los letrados firmantes
por laparte actoray las demandadas en el ...%, ...% Y ...% respectivamente, a calcular sobre lo que en definitivale corresponda
percibir por su actuacion en lainstancia anterior (arts. 6°y 14 Ley 21839).  X.- Por lo expuesto, propongo: 1°) Modificar
parcialmente la sentenciay reducir la condena ala sumade $16.900,97 més los intereses fijados en el considerando V11; 2°)
Extender la condena en forma solidariaa EDESUR SA, con excepcion de la entrega de los certificados de trabajo del art.80 LCT,
obligacién de lo que se declara rel evada esa codemandada; 3°) Costasy honorarios de acuerdo alo establecido en el considerando
IX; 4°) Hagase saber a las partes que, de conformidad con lo establecido en las Acordadas Nro. 11/14 de fecha 29/04/14 y Nro. 3/15
de fecha 19/2/2015 de la CSIN, deberan adjuntar copias digitalizadas de las presentaciones que efectlen, bajo apercibimiento de
tenerlas por no presentadas. LaDoctora GracielaA. Gonzalez dijo:  Que adhiere a voto que antecede, por andlogos
fundamentos. A mérito delo que resultadel precedente acuerdo, SE RESUELVE:  1°) Modificar parciamente la sentenciay
reducir la condena ala sumade $16.900,97 més los intereses fijados en el considerando V111; 2°) Extender la condena en forma
solidariaa EDESUR SA, con excepcion de la entrega de los certificados de trabajo del art.80 LCT, obligacion de lo que se declara
relevada esa codemandada; 3°) Costasy honorarios de acuerdo alo establecido en el considerando |X; 4°) Hagase saber alas partes
que, de conformidad con lo establecido en las Acordadas Nro. 11/14 de fecha 29/04/14 y Nro. 3/15 de fecha 19/2/2015 de la CSIN,
deberan adjuntar copias digitalizadas de las presentaciones que efectlien, bajo apercibimiento de tenerlas por no presentadas.

Registrese, notifiquese, oportunamente comuniquese (art.4°, Acordada CSIN N° 15/13) y devuélvase. Fechade firma:
28/03/2018  Firmado por: GRACIELA GONZALEZ, JUEZA DE CAMARA  Firmado por: MARIA CECILIA HOCKL,
JUEZA DE CAMARA Correlaciones: LCT Ley 22.250
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