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Informe De Impacto Ambiental Art 289 Inc 2 Del Cpcc

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Informe de impacto ambiental. Art. 289 inc. 2 del CPCC En el marco de un juicio de amparo, se
resuelve hacer lugar al recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley interpuesto y se revoca la sentencia recurrida. En
laciudad de La Plata, a 21 de septiembre de 2016, habiéndose establecido, de conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo 2078, que
debera observarse €l siguiente orden de votacion: doctores Genoud, Negri, Pettigiani, Kogan, se relinen |os sefiores jueces de la
Suprema Corte de Justicia en acuerdo ordinario para pronunciar sentencia definitivaen lacausa A. 70.364, "Asociacion Civil en
defensadelacalidad de VidacontraE.lI.R. S.A y otros. Amparo. Recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley".
ANTECEDENTES |. LaCamarade Apelacién en lo Contencioso Administrativo con asiento en San Martin, dictd sentencia
declarando abstractalacuestion.  11. Disconforme con este pronunciamiento, la parte actora interpuso recurso extraordinario de
inaplicabilidad de ley (fs. 2953/2967), cuya denegatoria -con fundamento en la falta de definitividad del resolutorio recurrido- (fs.
2969/2970) motivo lainterposicion de la queja previstaen el art. 292 del Cédigo Procesal Civil y Comercial (fs. 3042/3066).
Admitida por este Tribunal mediante resolucion de fecha 21-X11-20 11 (fs. 3091/3093), se declardé mal denegado €l recurso con
fundamento en que €l levantamiento de las suspension de las obras podria generar un perjuicio de imposible o tardia reparacion
ulterior, dando esta circunstancia la nota de definitividad que se requiere alos fines del remedio extraordinario.  111. Dictadala
providencia de autos y encontrandose la causa en estado de pronunciar sentencia, la Suprema Corte resolvié plantear y votar la
siguiente  CUESTION  ¢Esfundado el recurso extraordinario de inaplicabilidad deley? VOTACION A lacuestion
planteada, el sefior Juez doctor Genoud dijo:  |. Lasentenciarecurrida resolvio declarar abstractala cuestion y en consecuencia
ordend €l levantamiento de la suspension de las obras dispuesta en la sentencia definitiva dictada en primerainstancia. La
decision de laazada, en lo que aqui interesaalos fines del presente recurso, se asentd en los siguientes fundamentos: @) Quela
sentencia de primerainstancia fundé lailegalidad manifiesta en dos razones esenciales: lafalta de intervencion del Intendentey del
Concejo Deliberante de la Municipalidad de Escobar en el tramite de aprobacion de la Declaracion Impacto Ambiental y la
inexistencia de resolucion definitiva de la Autoridad del Agua por lacual se aprobaralarealizacion delasobras.  b) Que dicho
fallo, que circunscribié la arbitrariedad o ilegalidad manifiesta sblo a estas dos circunstancias, fue consentido por el accionante, en
tanto Unicamente lo apelaron EIR S.A. -demandado- y Pentamar S.A. -tercero-.  ¢) Sobre la base de esta premisa, esto es el
supuesto consentimiento del fallo de primerainstancia por parte del amparista, ponderé que las constancias agregadas a la causa
luego de la sentencia definitiva: a El decreto del Intendente de Escobar que convalidara la aprobacion €l informe de impacto
ambiental y b- El acto dictado por la Autoridad del Agua respecto alafactibilidad del proyecto, daban cuenta del cese delas
omisionesreputadaslesivas.  d) Por ello estim6 que |os planteos recursivos resultaban abstractos y que no subsistiainterés
procesal actual que hicieranecesario un pronunciamiento.  De este modo declard abstracta la cuestion planteada en los recursos,
ordenando el levantamiento de la suspension de las obras dispuesto por la sentenciade primerainstancia.  |1. Contradicha
decision se alzael quejoso mediante el presente recurso de inaplicabilidad de ley en €l que denuncia violacion de laley nacional
25.675 (arts. 11 a13y 19 a 21 en especial art. 20 delaley) y provincial 11.723 (arts. 10,11 y 12) en cuanto instituyen un proceso de
evaluacion de impacto ambiental con participacion ciudadana.  Por su parte alega también violacion alaley 12.257 (Codigo de
Aguas) y los arts. 242, 246 y concordantes respecto al recurso de apelacion, como asi también art. 384 del Cédigo Procesal Civil y
Comercial. @) Conrelacién al primer agravio, estimaque en €l caso la Camara al convalidar €l acto emitido por €l Intendente
municipal y en consecuencia declarar abstracta la cuestion, ha violado la normativa ambiental -tanto nacional como provincial- que
requiere, de formaobligatoriay previa ala declaracion de impacto ambiental, un procedimiento especifico que garantice la
participacion ciudadana. b)) Por su parte con referencia ala consideracion de la al zada respecto a que ha consentido el fallo, tacha
de absurda dicha interpretacion desde que nunca hubo tal asentimiento sino que se vio imposibilitada de impugnarlo atento a su
caracter devencedora.  I11. Anticipo que €l recurso esderecibo. 1) Al respecto y por una cuestion de orden |égico trataré en
primer lugar los agravios del quejoso referidos alaviolacion de los articulos del Codigo procesal que regulan el recurso de apelacion
y laexistencia de absurdo en el razonamiento de la Camara, ello a estimar consentidos |os fundamentos del fallo por no haber
interpuesto recurso en su contra.  En tal sentido explica el recurrente que no apel 6 la sentencia de primerainstancia, pues la parte
dispositiva acogiala demanda de amparo y en consecuencia le estaba vedado impugnarla. Segin expresa esa eslatélesis que la
doctrinay jurisprudencia harealizado de los arts. 242, 246y 260 del Codigo Procesal Civil y Comercial y, sobre labase de los
cuales, se ha sostenido que solo existe obligacion de interponer recurso respecto de la parte dispositiva no asi respecto alos
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considerados del fallo.  Estimo que asiste razon al recurrente.  Tal como se recordaraen causa Ac. 32.560 (sent. del 26-11-1985,
"Acuerdosy Sentencias', 1985-1-142 y otras posteriores), decia el doctor Escobar que "no infiriéndose lesion al derecho cuyo
reconocimiento se gestiona, no existe obligacion (rectius: razon) de apelar o manifestar disconformidad con las apreciaciones de
derecho que el sentenciador haga al pronunciar su fallo. Como |o sostienen los tratadistas, el interés esla medida del derecho -como
el agravio eslamedida del recurso- y la apelacién no procede sino por su lesién, que consiste en €l perjuicio que al apelante le cause
la parte dispositiva de |la sentencia. De manera que si laresolucién que favorece es apelada por la otra, toda la cuestion materia del
litigio, de acuerdo con laregla que dejo establecida, pasaal superior en lamismaextension y con la misma plenitud con que fue
sometida al inferior. Estaregla como lo demuestro -concluia el voto del doctor Escobar- es legal y justa; porque se evita el desorden
en latramitacion de losjuicios, que se introduciria obligando alin alos favorecidos por una sentencia a apelar o manifestar su
disconformidad con los fundamentos que no le favorecieren y ademas evita que en su silencio, caso de apelar la contraparte, se
resuelvan las cuestiones en una solainstancia...”.  Pues bien en el caso aqui ventilado debemos partir de la base de que la parte
actora -triunfadora en lainstancia de grado- carecia de interés para alzarse contra el decisorio, pues habia obtenido o que deseaba,
esto es, el acogimiento de su pretension de amparo ambiental, con lo que no poseia agravio -y por ende |e estaba vedado- recurrir €l
mismo.  Ello demuestra, tal como plantea el quejoso el absurdo del razonamiento de la alzada, quien para declarar abstractala
cuestion, partio de la base de considerar que la parte actora habia consentido los fundamentos del fallo de primerainstancia.

Como acabo de puntualizar €l ganador no esta obligado arecurrir la sentencia que en su parte dispositivano le causa agravio. Ahora
bien, no obstante €llo, si el vencido lo ataca-como ocurrid en el caso-, todas las defensas planteadas por aquél quedan sometidas ala
Camaray deben ser tratadas inexcusablemente por aquella, como si hubiera habido "adhesion” de quien resultd ganancioso.  En
efecto, la Camara al abocarse a tratamiento de los recursos, y hacer lugar a planteo de las empresas impugnantes respecto a que la
cuestion se habia vuelto abstracta por haber obtenido las autorizaciones, nunca pudo dejar de lado €l resto de los planteos realizados
por la parte actora en su demanday que fueran mantenidos -incluso- a correrse traslado de los nuevos documentos. Desde el
inicio la parte actora sostuvo lainexistencia de toda autorizacion parainiciar la obra, basicamente por la falta de cumplimiento del
procedimiento parala obtencién del informe de impacto ambiental que establece de forma obligatoriala normativa nacional (ley
25.675) y provincia (ley 11.723); es mas, expresamente aclaré que"... Si dichos tramites se hubieran comenzado o llevado a cabo
en ausencia de participacion ciudadanay sin arreglo alas disposiciones legales, no deberaingresar el proceso en etapa probatoria..."
solicitando que la cuestion se declarara como de puro derecho toda vez que lailegalidad se encontraria patente.  Aplicando los
principios antes esbozados, la Camara no pudo validamente considerar "consentidos' los fundamentos del fallo respecto ala
accionante vencedora, ni declarar abstracta la cuestion sin entrar aconsiderar si €l acto de aprobacion del Intendente, cumpliao no
con lanormativaambiental invocadaen lademanda.  Resolver como lo hizo, esto es partiendo de la base de un consentimiento
inexistente y sin introducirse en los planteos de la accionante en el tépico, resulta un razonamiento absurdo que como tal debe ser
revocado.  Laparte actora nuncaconsintio que lailegalidad o arbitrariedad manifiesta sdlo radicara en lainexistencia de un acto
del intendente o de la autoridad del agua -como vimos su planteo siempre estuvo dirigido a cuestionar el incumplimiento de la
normativa ambiental-, simplemente se vio impedida de apelar en razén de haber resultado gananciosa.  Esta circunstancia
demuestra el absurdo del razonamiento delaazadaen el punto.  2) Despegjadala anterior cuestion, corresponde que me aboque
ahora alos planteos del quejoso respecto alaviolacién de lanormativa nacional (ley 25.675) y provincia (ley 11.723) en el caso,
por haberse convalidado un acto aprobatorio de un informe de impacto ambiental que ha sido emitido sin arreglo aesas
disposiciones.  De laresefia de argumentos esbozados a relatar €l recurso, surge claro que los cuestionamientos se vinculan
-bésicamente- con el defectuoso cumplimiento que atribuyen ala autoridad comunal, con relacion alas normas que rigen el
procedimiento de Evaluacién de Impacto Ambiental respecto a un proyecto de construccion del emprendimiento urbanistico
denominado "El Cazal Barrio Parque Nautico" en lariberadel Rio Lujan Partido de Escobar. Concretamente, denunciala fatatotal
de mecanismos de participacion ciudadana, tal como prevé lanormativa nacional y provincia (conf. arts. 19, 20y 21, ley 25.675y
16,17y 18, ley 11.723).  Juzgo que también en este punto asiste razén a recurrente. No se encuentra discutida en autos, la
exigencia que en €l caso existe, de obtener la declaracion de impacto ambiental. Ni las empresas demandadas ni el municipio han
negado esta obligacion y mal podrian haberlo hecho dado la claridad de la normativa provincial que asi lo requiere para este tipo de
emprendimientos (conf. Anexo I1, punto 11, 2inc. "a", ley 11.723).  Esdecir que, siendo imprescindible la obtencion del
certificado de impacto ambiental, 1a autoridad municipal debid someterse ala normativa nacional y provincial en el tema,
particularmente en lo que refiere ala participacion ciudadana previa ala aprobacion del mismo.  En efecto, laLey General del
Ambiente -ley 25.675- dictada con motivo de la delegacién realizada por € art. 41 de la Constitucion nacional, dispone en lo que
aqui interesa, art. 19 "Toda persona tiene derecho a ser consultaday a opinar en procedi mientos administrativos que se relacionen
con lapreservacion y proteccion del medio ambiente, que sean incidencia general o particular, y de alcance general”. A su turno,
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el art. 20 establece "L as autoridades deberan institucionalizar procedimientos de consultas o audiencias publicas como instancias
obligatorias para la autorizacién de aquellas actividades que puedan generar efectos negativos y significativos sobre el ambiente..." y
por ultimo completalaregulacion en el temael art. 21 al disponer "L a participacion ciudadana deberé asegurarse, principa mente, en
los procedimientos de eval uacion de impacto ambiental y en los planesy programas de ordenamiento ambiental del territorio, en
particular, en las etapas de planificacion y evaluacion deresultados...”.  Enigual sentido, laley provincial 11.723, complementaria
de ésta, establece: art. 16 "los habitantes de la Provincia de Buenos Aires podran solicitar las EVALUCIONES DE IMPACTO
AMBIENTAL presentadas por la personas obligadas en €l articulo 11..."  ContinGa el art. 17 "Laautoridad ambiental provincia y
municipal seglin correspondiere arbitraré |os medios parala publicacion del listado de las EVALUACIONES DE IMPACTO
AMBIENTAL presentadas para su aprobacion, asi como del contenido de las DECLARACIONES DE IMPACTO AMBIENTAL
del articulo 19..." Y por ultimo el art. 18 dispone "Previo alaemision delaDECLARACION DE IMPACTO AMBIENTAL, la
autoridad ambiental que corresponda, debera recepcionar y responder en un plazo no mayor de treinta (30) dias, todas las
observaciones fundadas que hayan sido emitidas por personas fisicas o juridicas, publicas o privadas interesadas en dar opinién
sobre el impacto ambiental del proyecto. Asimismo cuando la autoridad ambiental provincial o municipal o crea oportuno, se
convocara a audiencia publica alos mismos fines...". (lo subrayado se encuentra observado por el decreto de promulgacion).  De
lo expuesto surge claro que ambas | egislaciones establ ecen mecanismos de participacion ciudadana (sea en forma de consulta o
audiencias publicas) como instancias previasy obligatorias ala aprobacion de una declaracion de impacto ambiental.  Desde este
angulo, facil es concluir que la autoridad municipal no ha ajustado su conducta a los especificos requerimientos que en el punto
contienen ambas legislaciones, con pie en la Constitucion nacional y provincial que expresamente garantizan este derecho (conf. art.
41delaC.N.y28,C.P.). Existeviolacion aeste plexo normativo, desde que en el trémite de aprobacion del informe de impacto
ambiental que realizarala comuna no se previé ninguna instancia informativa ni menos atin participativa de los ciudadanos, dato que
acredita de modo patente el vicio grave que ostenta el acto que aprobara la declaracion de de impacto ambiental y resulta suficiente
parasu descalificacion. Al respeto, debo destacar que la sola existencia de un acto de aprobacién de un informe de impacto
ambiental no siempre excluirdlaviadel amparo si es que alin asi, como en el caso, lailegalidad luce manifiesta, por ser de fécil
cotgjo. Y esqueta como lo haresuelto este Tribunal el transito por e procedimiento de Evaluacion de Impacto Ambiental
supone el sometimiento a algunainstancia formativa o participativa acorde con laindole de lainiciativa en cuestion y por €llo es que
las deficiencias instrumental es denunciadas respecto de este tramo del procedimiento de Evaluacion de Impacto Ambiental -que en
el caso sevinculan ala convocatoria que €l Estado debe instrumentar imperativamente- son susceptibles de viciar €l obrar de la
Administracion (conf. doct. B. 64.464, sent. del 31-111-2004). Lejos de implicar una mera ortodoxia procesal vacia de sentido, tales
recaudos constituyen el resguardo de un bien juridico distinto al medio ambiente -aunque ligado a su proteccién- y su inobservancia
se proyecta como unalesion al "derecho a participar" que subyace en el art. 41 de la Ley Fundamental, y que la Carta provincial
plasmé expresamente en el art. 28 como deber del Estado de "garantizar el derecho a solicitar y recibir adecuadainformacion, y a
participar en ladefensa del ambiente" (conf. causa A. 68.965, sent. del 3-111-2010).  Lafaltade instrumentacién Util y efectiva de
este derecho en el tramite de aprobacién del informe de impacto ambiental que ha seguido el municipio, viciade modo insalvable €
acto final dictado. Lo expuesto resulta suficiente para descalificar ladecision recurrida. Lailegitimidad del obrar del municipio,
por no haber implementado los mecanismos de participacién ciudadana previos a la aprobacion de la declaracion de impacto
ambiental resulta patente y asi debi6 ser analizado y declarado por € tribunal deazada.  3) Dado como ha quedado resueltala
cuestion es inoficioso expedirse respecto al planteo de inconstitucionalidad realizado por la parte actora, pues resulta suficiente
resolver que el procedimiento, y €l acto dictado en su consecuencia, es nulo por no haberse garantizado |a necesaria participacion
ciudadana, consagrada tanto en la normativa provincial como nacional (conf. arts. 19, 20y 21 ley 25.675y 16, 17y 18 delaley
11.723).  4) Ahorabien, respecto a planteo de lainaplicabilidad de laley 12.257 -Cédigo de Aguas-, estimo que el mismo resulta
insuficiente.  En efecto, si bien larecurrente invoca la violacion de dicha normativa, no explica de qué manerala Camara ha
incurrido en tal vicio, limitandose a su mera enunciacién sin realizar un adecuado desarrollo ni fundamento de este agravio.  La
mera explicacion de los pasos que deben seguirse parala obtencion de un certificado de factibilidad de un proyecto no resulta
suficiente atal fin si no selo relacionacon lo ocurrido en el sub lite, menos aln si como en el caso nos encontramos en el marco de
un juicio de amparo donde lailegalidad debe encontrarse manifiesta.  5) Por Ultimo respecto a supuesto incumplimiento de la
normativa de ordenamiento urbano y territorial respecto del emprendimiento en cuestion que desliza el quejoso al final del escrito
recursivo, siendo una cuestion que no ha sido sometida alas instancias inferiores resulta un tema ajeno al recurso extraordinario
intentado. Al respecto cabe recordar que conforme lo tiene dicho este Tribunal ... Resultan gjenas a recurso extraordinario de
inaplicabilidad de ley las cuestiones que no fueron sometidas oportunamente a decision de las instancias anteriores, las que irrumpen
sorpresivamente ante esta instancia o las que son planteadas con un enfoque o dimensién distinto (arg. art. 272 C.P.C.C.)" (conf.
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causas C. 79.352, sent. del 28-X1-2001; Ac. 85.759 sent. del 7-V1-2006; C. 103.421, sent. del 11-V111-2010; entre muchas otras).
V. En consecuencia, si es que mi propuesta es compartida corresponde revocar la sentencia recurrida, acoger la demanda de
amparo, declarando lanulidad del acto emitido por el Intendente que aprobara el informe de impacto ambiental y ordenar ala
Municipalidad de Escobar que, con carécter previo alaadopcion de cualquier medida vinculada ala ejecucion del emprendimiento
denominado "El Cazal Barrio Parque Nautico", realice un procedimiento de evaluacién de ese impacto que garantice la efectiva
participacion ciudadanay culmine, luego de ello, de corresponder, con la aprobacion de lamisma (art. 289 inc. 2°, C.P.C.C.). Las
costas se imponen en ambas instancias a los demandados (arts. 19, ley 13.928'y 289, C.P.C.C.).  Voto por laafirmativa.  El
sefior Juez doctor Negri, por los mismos fundamentos del sefior Juez doctor Genoud, votd también por laafirmativa. A la
cuestion planteada, € sefior Juez doctor Pettigiani dijo:  Por los mismos fundamentos presto mi adhesion al voto del doctor
Genoud.  Tal como sostiene el distinguido colega que abre el acuerdo es receptada por esta Suprema Corte de Justiciala
denominada apelacion implicita, por la cual la azada no puede emitir un pronunciamiento revocatorio de laresolucién judicial de
primerainstancia, sin antes abordar todas las cuestiones que el vencedor hubiere planteado oportunamente ante el juez a quo, dado
gue las mismas, en principio, le quedan sometidas a su potestad deber de decision.  Voto por laafirmativa.  La sefiora Jueza
doctora Kogan, por los mismos fundamentos del sefior Juez doctor Genoud, voto también por laafirmativa. Con lo que termind el
acuerdo, dictandoselasiguiente  SENTENCIA  Por lo expuesto en €l acuerdo que antecede, se hace lugar al recurso
extraordinario de inaplicabilidad de ley interpuesto y serevocala sentenciarecurrida.  En consecuencia, se hace lugar ala
demanda de amparo promovida, declarandose la nulidad del acto emitido por €l Intendente que aprobara el informe de impacto
ambiental y ordenandose ala Municipalidad de Escobar que, con carécter previo alaadopcion de cualquier medidavinculadaala
gjecucion del emprendimiento denominado "El Cazal Barrio Parque Néautico”, realice un procedimiento que garantice la efectiva
participacion ciudadanay culmine, de corresponder, con la aprobacion de la Declaracion de Impacto Ambiental (art. 289 inc. 2°,
C.P.C.C). Costasdetodaslasinstancias alos demandados vencidos (arts. 19, ley 13.928y 289, C.P.C.C.).  Registrese,
notifiquese y devuélvase. LUISESTEBAN GENOUD  HILDA KOGAN HECTOR NEGRI EDUARDO JULIO
PETTIGIANI  JUAN JOSE MARTIARENA  Secretario 025062E
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