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Infracciones Al Regimen De Seguridad E Higiene Del Trabajo

JURISPRUDENCIA Infracciones a régimen de seguridad e higiene del trabajo Se
rechazala queja de la actora por denegacién de recurso contra las sanciones impuestas por la comision de infracciones al régimen de
seguridad e higiene del trabajo por la cantidad de trabajadores presentes en la obra. No se demostré arbitrariedad ni un injustificado
rigor formal incompatible con su derecho de defensa. Buenos Aires, 27 dediciembrede 2017  Vistos: los autos
indicados en €l epigrafe;  resultaz 1. Yaelan S.R.L. (en adelante, Y aelan) interpone recurso de queja ante el Tribunal (fs. 51/63)
contralaresolucién dela Salal dela Camara de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo y Tributario que consideré
inadmisible el recurso de inconstitucionalidad que interpusiera. 2. Y aelan impugnd judicialmente la resolucién n®
1237/SSTR/2010 por la cual fue sancionada por un monto total de $ 262.000 por la comision de infracciones al régimen de
seguridad e higiene del trabgjo. Planted que para determinar las multas se consideré que se trataba de cuarenta trabajadores cuando
el relevamiento indico la presencia de dieciséis, que no se tratd el descargo que presentd y que el acto conteniaviciosen la
motivacion al basarse en antecedentes inexactos (fs. 1/5 vuelta).  Contestada la demanda por €l Gobierno de la Ciudad Auténoma
de Buenos Aires (fs. 6/9 vuelta, en adelante, GCBA), lajueza de primerainstancialarechazo (fs. 11/13 vuelta). Para asi decidir,
entendi6 que Y aelan no aportd ni en el descargo ni en la demanda prueba que desvirtuara las constancias de las actas, que las
sanciones estuvieron fijadas en los minimos de ciertas infracciones y paralas muy graves por debajo de la mitad del maximo.
Afirmo, también, que no demostré el exceso de punicion alegado. 3. En cuanto ahorainteresa, la sentencia fue apelada por la
parte actora (fs. 18/21). Contestado el traslado por el GCBA (fs. 22/24 vuelta), el recurso fue declarado desierto por laSalal (fs.
28/29 vuelta). 4. Contra ese pronunciamiento, Y aelan interpuso recurso de inconstitucionalidad (fs. 30/37 vuelta). Adujo que la
sentencia objeto del recurso era arbitraria pues declar6 desierta la apelacion sobre la base de citas doctrinarias sin examinar €l
planteo referido a que se gradud la sancién en funcién de cuarenta trabajadores, pese a que la inspeccidn constatd que eran dieciséis.
Asimismo, cuestiond laregulacion de honorarios efectuada.  Corrido el traslado al GCBA, éste le dio respuesta (fs. 38/47). La
Salal lo denegd pues considerd que el recurrente pretendia que el Tribunal revisase cuestiones de hecho y derecho procesal propias
delosjueces delacausa (fs. 49/49 vuelta). 5. Disconforme con ese auto denegatorio, Y aglan interpuso el recurso de queja
mencionado en el puntol.  Corridalavista pertinente, el Fiscal General Adjunto propicié rechazar el recurso de queja (fs. 85/89
vuelta) Fundamentos:  El juez José Osvaldo Casasdijo: 1. En mi concepto, €l recurso de quejano podra prosperar por los
motivos que expondré a continuacion. Aun cuando el pronunciamiento que se pretende traer a conocimiento de este Estrado resulta
equiparable a una sentencia definitiva, en tanto cierra definitivamente el debate sobre el fondo de la cuestion controvertida en estas
actuaciones -al haber declarado desierto €l recurso de apelacidn interpuesto por Yaelan SRL contrala sentencia de primerainstancia
gue desestimo laimpugnacion que planted contra la multaimpuesta por la administracién-, el recurrente no halogrado demostrar
que en autos haya quedado planteada una cuestion constitucional. 2. En este sentido, y tal como yalo he sostenido con
anterioridad -cfr. mi voto en la causa: ?ZGCBA ¢/ queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en ?Centrifugal S.A. ¢/ GCBA
s/ impugnacion de actos administrativos'?, expediente n° 3922/05, sentencia del 5 de octubre de 2005- |as cuestiones referidas ala
debida fundamentacion de |os recursos como a su desercion son de indole procesal, se vinculan con aspectos de hecho, pruebay
derecho comun propias de los jueces de mérito, que no habilitan, en principio, €l recurso de inconstitucionalidad. Ademas debe
tenerse en cuenta que la Corte Suprema de Justicia de la Nacién, en igual sentido, ha dgjado sentado en innlimeros precedentes que:
?(1)o atinente a establecer lainsuficiencia de los escritos de expresion de agravios y la consiguiente desercién del recurso, remite al
estudio de una cuestion de hecho y derecho procesal, propiade los jueces de lacausay gjenaa recurso extraordinario (cfr. inre:
?Jorge R. Moras Mom v. Nacién Argentina -Poder Judicial de laNacién-?, sentenciadel 7 de diciembre de 1988, Fallos: 311:2629;
ver idénticadoctrinaen Fallos: 314:800; 319:682, 323:1699, entre muchos otros).  Por su parte, la empresa recurrente no ha
logrado controvertir desde €l plano constitucional ladecision delaSalal dela Camara CAyT que declaré desierto su recurso de
apelacion por cuanto no ha esgrimido planteos orientados a poner en evidencia que los magistrados de la Sala hayan excedido el
l[imite de las facultades que le son propias. Asi, laCamara CAyT afirmo que: ??en la brevisima presentacion en andlisis solo se
aprecia un simple desacuerdo con la decisién adoptada por |ajueza de lainstancia de grado. En este sentido, cabe destacar que la
parte actora se limit6 areiterar, tanto en el escrito de fs. 49/58 vta. como en el memorial defs. 158/161 vta., que en la obrase
encontraban presentes 16 trabajadores -y no los 40 que surgen de las actas de inspeccion-.// Por otro lado, y en lo que respectaalas
restantes criticas a la sentencia apelada -arbitrariedad, irrazonabilidad y subjetividad-, la parte actora circunscribié sus agravios a
manifestar una simple discordancia con las valoraciones efectuadas por €l aquo, sin siquiera demostrar lafalencia o el error en los
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que habriaincurrido? (fs. 29). Si bien €l interesado alega que efectud planteos conducentes para cambiar la suerte del decisorio de
primerainstancia vinculados a la cantidad de trabajadores presentes en la obra -en su entendimiento dieciséisy no cuarenta- y aque
el pronunciamiento habria sido arbitrario en tanto el mismo no habria valorado adecuadamente elementos probatorios obrantes en la
causa ni atendido argumentos formulados por su parte, no ha logrado demostrar que los concretos argumentos que expreso la
Camara CAyT para desestimarlos constituyan un injustificado rigor formal incompatible con su derecho de defensa. A ellose
suma una genérica mencion de principios que gozan de jerarquia constitucional -trabajar, ejercer industria licita, propiedad, debido
proceso, acceso alajurisdiccion, defensaen juicio (fs. 62 vuelta)-. Notese que tal planteo no resulta suficiente para articular un
agravio que permita habilitar |la competencia extraordinaria de este Estrado en el sentido exigido por €l art. 26 de laley n° 402, pues
si bastara para ello la simple invocacion de un derecho, principio o garantia de raigambre constitucional sin acreditar larelacion
directa con los hechos y constancias de la causa, este Tribunal se veria convertido, de ordinario, en tercerainstancia obligada de
todos | os pronunciamientos dictados por el Poder Judicial de la Ciudad (cf. ?Carrefour Argentina S.A. ¢ recurso de queja?, expte. n°
131/99, sentenciadel 23 de febrero de 2000, en Constitucion y Justicia, Editorial Ad-Hoc, T. I1, ps. 20 y siguientes, entre muchos
otros).  Luego, los planteos de la parte recurrente no resultan habiles para acreditar que la Camara haya incurrido en arbitrariedad
o en un injustificado rigor formal incompatible con su derecho de defensa. 3. Con respecto alos agravios vinculados ala
regulacion que efectud la Camara CAyT de los honorarios correspondientes a lalabor desarrollada por €l letrado apoderado y el
letrado patrocinante del GCBA ante la primera instancia, tampoco aqui se halogrado demostrar que haya quedado configurada una
cuestion constitucional en los términos del art. 113, inc. 3, delaCCABA.  Aun cuando €l recurrente insiste en que se habrian
regulado honorarios a un letrado que nunca intervino en autos, no demuestra que o resuelto por la Camara en este punto resulte
palmariamente insostenible. Interesa sefialar que el a quo desestimo sus planteos al respecto al considerar que -aun cuando habia
existido un error material en laidentificacion del letrado patrocinante del GCBA- €llo no ocasionaba agravio alguno en lamedida
que, cualquiera fuese el nombre del beneficiario de aquella regulacion, no o eximia de su obligacion de pago; por lo que la Camara
paso a abordar los agravios vinculados al monto de laregulacidn -y redujo la regulacion de honorarios correspondientes ala primera
instancia de $37.700 a $14.700-.  Asi pues, en la medida que la recurrente no explica que las tareas de patrocinio letrado del
GCBA no se hayan desarrollado en €l pleito, ni se hace cargo de los fundamentos expresados por la Camara CAyT, sus planteos
resultan labiles para poner en crisis |o resuelto por los jueces de la causa sobre una materia propia de su incumbencia, vinculada ala
apreciacion de extremos de orden factico y ala aplicacion de normas de naturalezainfraconstitucional (ley n°5134).  Por las
razones expresadas me pronuncio por €l rechazo delaquejainterpuestapor Yaclan SRL.  Asilovoto. Lajueza AnaMaria
Condedijo:  Adhiero al voto de mi colega, €l juez José Osvaldo Casas.  Lajuez InésM. Weinberg dijo:  Adhieroala
solucion propuesta por €l juez de tramite, Dr. José O. Casas, por los fundamentos expuestos en el punto 2 de su voto, cuyos términos
comparto, toda vez que por via de principio no hay cuestién que habilite la competenciadel Tribunal cuando la decision de la
Camara de Apelaciones declar6 desierto el recurso de apelacion de larecurrente. Ello asi, en tanto ??2o atinente a establecer la
insuficiencia de los escritos de expresion de agravios y la consiguiente desercion del recurso, remite a estudio de una cuestion de
hecho y derecho procesal, propia de los jueces de la causay ajenaal recurso extraordinario? -Fallos 311:2629; 314:800; 319:682,
323:1699 entre otros mutatis mutandi aplicables-, salvo en aquell os supuestos en donde se configure un excesivo ritualismo
susceptible de frustrar la garantia de defensaen juicio -v. Fallos 324:176- cuestion que no se presentaen lacausa.  Por los demas,
con respecto al agravio vinculado alaregulacién de honorarios comparto lo expresado por mi colega preopinante, Dr. José O. Casas,
en el punto 3 de su voto, a cua adhiero.  Asilovoto.  El juez LuisFrancisco Lozano dijo: 1. Laquejano puede prosperar,
en tanto el recurso de inconstitucionalidad, cuya denegatoriala motiva, fue dirigido contra una sentencia que no es la definitiva que
requiere el art. 26 delaley n° 402, pues se limitd a declarar desiertala apelacion que habria podido suscitar lajurisdiccion del aquo.

2. Las decisiones que declaran desiertos recursos, en tanto no resuelven el pleito, no son revisables por la viaintentada, a menos
gue constituyan un obstacul o arbitrariamente erigido para frustrar larevision que a este Estrado le asigna €l art. 113, inc. 3, dela
CCBA [v. misvotos en 2GCBA s/queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en: ?Ocharan Marquez, Olimpia Zoila c/
GCBA ¢/ amparo (art. 14 CCBA)'?, expte. n° 6024/08, sentencia del 17 de diciembre de 2008; 2GNC S.A. s/ queja por recurso de
inconstitucionalidad denegado en/ GNC S.A. ¢/ GCBA & impugnacion actos administrativos?, expte. n® 6039/08, sentencia del 11 de
marzo de 2009, ?GCBA ¢/ queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en “Cornejo, Maria Laurac/ GCBA ¢ amparo (art. 14
CCABA) ?, expte. n° 6610/09, sentenciadel 16 de septiembre de 2009; ?Flambo S.A. s/ queja por recurso de inconstitucionalidad
denegado en: ?Flambo SA ¢/ GCBA ¢ impugnacién actos administrativos?, expte. n° 7964/11, sentenciadel 14 de noviembre de
2011; y mutatis mutandis, Fallos: 261:420; 311:2478; 326:1382, 2414, entre muchos otros]. Esa situacion de excepcion no se
verificaen autos, en lamedida en que la parte recurrente se halimitado a atacar |a declaracion de desercion del recurso de apelacion,
sin ocuparse de demostrar que, ademas, sirva para dejar subsistente otra cuyo contenido, a su vez, comprometa una cuestion
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constitucional o federal. 3. A su turno, en relacion al agravio relativo alaregulacién que efectud la Camara CAyT de los
honorarios correspondientes alalabor desarrollada por €l letrado apoderado y el letrado patrocinante del GCBA ante la primera
instancia, comparto el voto del juez de tramite, Dr. Casés. 4. Por ello, y lo dictaminado en sentido concordante por el Sr. Fiscal
General, corresponde rechazar la queja planteada afs. 51/63 y dar por perdido el deposito defs. 81.  LajuezaAliciaE. C. Ruiz
dijo: 1. Corresponde rechazar la queja que interpusieralafirma Y aelan SRL (fs. 51/63) toda vez que no satisface la cargade
fundamentacién que prescribe el articulo 32 delaley n° 402. 2. Més ala de la opinidn minoritaria que sustenté en mi voto en el
precedente ?Chihade? -citado en el auto denegatorio- advierto que la quejosa no se ha hecho cargo de la argumentacion de la Camara
ni laharefutado. 3. Como lo tengo dicho, es requisito necesario del recurso directo que contenga una critica concreta,
desarrolladay fundada del auto denegatorio del recurso de inconstitucionalidad (?Fantuzzi, José Roberto y otro & art. 57 bis -causa
n° 665-CC/2000- s/ queja por denegacién de recurso de inconstitucionalidad?, expediente n° 865, resolucién del 09 de abril de 2.001,
entre otros). Y, este recaudo, por las razones dadas, no se verificaen el caso. 4. En consecuencia, voto por rechazar la quejade
Yaelan SRL (fs. 51/63).  Por €ello, concordantemente con |o dictaminado por el Fiscal General Adjunto, el Tribuna Superior
deJusticia resuelve: 1. Rechazar laquejainterpuestapor Yaelan SR.L. 2. Mandar que seregistre, se notifiquey,
oportunamente, se remita ala Salainterviniente para que sea agregada a los autos principal es.
027969E
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