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I(?Ifracci ones Tributarias Omision De Entregar Ticket Multa Improcedencia De La
ausura

JURISPRUDENCIA Infracciones tributarias. Omision de entregar ticket. Multa.
Improcedencia de la clausura Se confirmala aplicacion de multa ala firma actora por lainfraccién consistente en laomisién
de emitir factura o ticket en las formas establ ecidas por |as normas vigentes por una venta realizada, revocandose la sancién de
clausura. Se destaca que lafigura previstapor € articulo 35, inciso g) delaley 11683 ?agente encubierto- es un medio idéneo
utilizado para comprobar la existenciade laomision fiscal vinculada con el deber de emitir y entregar, en las condiciones
establecidas por el organismo recaudador, las facturas y/o comprobantes equivalentes por |as operaciones comerciales alcanzadas
por aquellaimposicion. Buenos Aires, 31 dejuliode2018. VISTOS: El recurso de apelacion
interpuesto por la representacion de GASTRONOMICA SAN JOAQUIN S.A. afs. 176/177 vta. de estas actuaciones contrala
resolucion dictada afs. 168/174 vta. del mismo legajo, en cuanto por aquélla el juzgado a quo dispuso: 1) NO HACER LUGAR a
los planteos de nulidad efectuados por la contribuyente...Il) CONFIRMAR laresolucién...y REDUCIR a minimo legal 1os montos
de las penas impuestas, fijandolas en tres (3) dias de clausuray trescientos pesos ($300) de multa...? (la transcripcién es una copia
textual del original, se prescinde del resaltado).  Las presentaciones de fs. 185 y 186/204 vta. de este expediente, por las cualesla
representacion delaA.F.I.P.-D.G.I. y larepresentacion de GASTRONOMICA SAN JOAQUIN S.A. informaron en los términos
establecidos por €l art. 454 del C.P.P.N. Y CONSIDERANDO: 1°) El objeto del presente sumario esta constituido por €l
hecho consistente en la omision de emitir factura o ticket en las formas establecidas por las normas vigentes, por una venta realizada
el dia3/03/2017, por el monto de $ 170, atribuido ala contribuyente GASTRONOMICA SAN JOAQUIN S.A. en e domicilio sito
en Cabello ?deestaciudad.  2°) La conducta descripta anteriormente fue detectada por €l accionar de dos funcionarios de la
A.F.I.P.-D.G.I. -previamente autorizados en los términos del articulo 35 inciso g) delaley 11.683- que el 3/03/2017 se constituyeron
en el domicilio sito en la calle Cabello ?, de esta ciudad, perteneciente ala contribuyente GASTRONOMICA SAN JOAQUIN SA.,
y verificaron que la sociedad mencionada ?...no emite comprobantes, tiques, factura ni documentos equivalentes por sus operaciones
de venta o prestaciones de servicios mayores a diez pesos ($.10)...hecho/s que configura/n alos arts. 1,2,8,9,10,12 y 14 delaRG
1415/03 AFIP...y constituye ?primafaci€’ la causal prevista por el articulo 40 inciso @) delalLey 11.683...7 (confr. €l actade
procedimiento obrante afs. 3; latranscripcion estextual del original; se prescinde del resaltado).  El juez administrativo aplicé las
sanciones de clausura por cinco dias del establecimiento en el que se constaté el hecho y una multa de $.4.500. Recurrida por lavia
administrativa esa decision fue confirmada, en tanto que el recurso judicial de apelacion contra esa decision, motivé laresolucion
gue se examina por la presente, en laque el tribunal de lainstancia anterior resolvié reducir al minimo legal la sancion de clausura, a
3diasy el monto delamulta, a$300. 3°) Por laapelacion y por el memorial presentado afs. 186/204 vta. de este leggjo, la
representacion de GASTRONOMICA SAN JOAQUIN S.A se agravi6 del rechazo del planteo de nulidad oportunamente formulado
con relacion alaactuacion de los agentes encubiertos e insistié con el planteo de inconstitucionalidad del art. 35inc. g) delaley
11.683. En este sentido, consider6 que la disposicion legal mencionada: @) dispensaa agente encubierto de cumplir con la
obligacién que pesa sobre |os consumidores finales de exigir la entrega de facturas o comprobantes que documenten sus operaciones
concertadas y que, por lo tanto, aquél opera como un agente provocador que instiga ala comision de lainfraccion de no emitir; b)
implica una manifiesta af ectacion ala garantia de la razonabilidad porque se prevé la utilizacion de una figura de excepcion para
constatar una simple infraccion formal; c) prevé lafatade notificacion a contribuyente del acto que dispone su inspeccion por parte
de un agente encubierto y por lo tanto, prevé un incumplimiento del requisito de publicidad o comunicacion de los actos de
gobierno; y d) no prevé laintervencién de ?...un érgano imparcial como seria el juez competente...?, sino que establece que la
autorizacion de actuacion de un agente encubierto puede emanar de un juez administrativo, que también es parte en el proceso
infraccional.  Subsidiariamente, la representacion de GASTRONOMICA SAN JOAQUIN S.A. se agravi6 por considerar que la
contribuyente no cometié lainfraccion enrostraday que, por o tanto, la sancion de multay clausuraimpuestas resultan ser
manifiestamente improcedentes y contrarias aderecho.  En este sentido, manifestd que GASTRONOMICA SAN JOAQUIN SA.
si emiti6 el comprobante correspondiente a través de su controlador fiscal -que tenia un desajuste horario- y que la no entrega de
aquél obedecio aque ?...1os clientes se retiraron rapidamente y sin que el mozo tuvieratiempo pararegresar y asi entregar €l
comprobante...?.  Asimismo, consider6 que no sélo no tuvo lugar la constatacion objetiva de lainfraccion, pues el ticket fue
emitido, sino que, ademas, GASTRONOMICA SAN JOAQUIN S.A. no actu6 en forma negligente ni tuvo laintencién de dejar de
emitir los comprobantes correspondientes a las distintas operaciones através del controlador fiscal instalado atal fin. En este
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sentido, |a representacion de la contribuyente considerd que ?...se trata -en el peor de los casos- de un supuesto de tardanza por parte
del mozo en cuestion en volver con el comprobante, situacion que necesariamente...debe resultar excluyente del dolo y/o culpa, cuya
probanza resultaimprescindible paratener por configurada lainfraccion imputada...?.  Por Ultimo, se agravio del rechazo del
juzgado a quo alaaplicacion del articulo 49 de laley 11.683 por considerar que, aun si se considerara que lainfraccién fue cometida
por la contribuyente, si se tiene en cuenta que se trata de la supuesta omisién de emitir el ticket correspondiente a una consumicion
de $.170, la sancidn impuesta resulta ser desproporcionada.  4°) Corresponde expresar en primer lugar, en lo que respecta a
planteo de inconstitucionalidad del art. 35 inc. g) delaley 11.683 (inciso incorporado por €l art. 1°, pto. XI, delaley 26.044; B.O.
6/7/2005), efectuado por larepresentacion de GASTRONOMICA SAN JOAQUIN S.A., que ?Ladeclaracion de
inconstitucionalidad constituye la Gltimaratio del orden juridico, ala que solo cabe acudir cuando no existe otro modo de
salvaguardar agun derecho o garantia amparado por la Constitucién...? (Fallos 312:2315, entre otros).  En este sentido, la
utilizacion de agentes pertenecientes a un organismo estatal para realizar tareas de investigacion bajo la modalidad establecidaen el
art. 35inc. g) delaley 11.683, constituye una préactica que realizada bajo ciertos recaudos y restricciones, no afecta por si mismalas
garantias derivadas del art. 18 ni de los instrumentos internacionales incorporados en el art. 75 inc. 22, ambos de la Constitucion
Nacional.  Sehaexpedido la Corte Suprema de Justicia de la Nacion sobre el tema, sosteniendo que: ?el empleo de un agente
encubierto parala averiguacion de los delitos no es por si mismo contrario a garantias constitucionales.? (Fallos 313:1305).

Como derivacion de la potestad tributaria del Estado, €l Fisco tiene asignadas |egalmente funciones de fiscalizacion y verificacion,
con €l fin de detectar y prevenir la desobediencia de los administrados a las normas tributarias (confr. VILLEGAS, Héctor B.,
?Curso de finanzas, derecho financiero y tributario?, Depalma, 1992, p4g. 358).  Para que la actuacion de los funcionarios fiscales
seavdida, los alcancesy requisitos de lafigura definidaen el art. 35inc. g) delaley 11.683, deben establecerse en el contexto
aludido en €l parrafo anterior. A tal fin, lanormaen cuestion exige que exista una orden fundada del juez administrativo, con
expresa referencia a los antecedentes fiscales que obren en la A.F.1.P., respecto del contribuyente que seréfiscalizado bajo esta
modalidad, todo lo cual se encuentra cumplido en el caso, como se veraa partir del Considerando 10° del presente.  5°) Por el
Ultimo pérrafo del art. 35inc. g) delaley 11.683 vigente 8l momento de comision de los hechos se establecia que los funcionarios en
el gercicio de tales funciones estarian relevados del deber previsto por el articulo 10 de laley en cuestion, que estableciala
obligacién de los consumidores finales de bienes y servicios de exigir la entrega de facturas o comprobantes que documentaran sus
operaciones.  Si hien actualmente fueron derogadas |as disposiciones mencionadas por €l parrafo precedente, corresponde
expresar que ladispensa en cuestion en modo alguno implicaba lainstigacién a cometer lainfraccion como afirmala parte
recurrente. En efecto, del texto de la propialey surge claramente que los funcionarios deben limitarse a constatar laemision, o no, de
las facturas o comprobantes correspondientes, pero no se deriva ninguna autorizacion para que los funcionarios en cuestion
?...adopten una actitud propositiva, ni siquierainsinuadora, al contribuyente para que no emita el respectivo comprobante...?
(LAURITO, Federico, ?¢Es constitucional la figura del agente fedatario??, LaLey, Periédico Econémico Tributario, 2010, Junio,

11, N° 444, ps. 5-7).  En este sentido, se ha sostenido: ?La circunstancia que se exima al agente encubierto de requerirle
expresamente a contribuyente la emision de la factura por la operacion realizada no permite considerar a aquél como agente
provocador o instigador de lainfraccion cometida. El contribuyente no necesita que €l adquirente o locatario lo insten a
cumplimiento de obligaciones formales que obstaculizan o impiden maniobras de evasion fiscal.? (SPISSO, Rodolfo, 7El agente
encubierto en materiatributaria?, LaLey, 2006-C, 766).  En efecto, corresponde tener presente que ?...lainfraccion del inc. a) del
art. 40, que reprime al obligado por no entregar o no emitir factura o comprobante equivalente en las condiciones que exige la
Administracion, se consuma una vez acreditada la conducta omisiva tan luego de perfeccionada la operacion comercia gravada;
siendo que la actividad posterior del consumidor final -exigiendo o no la entrega o emision de la documentacién que respaldala
operacion de la cua fue participe- constituye un hecho distinto e independiente...? (TORELLO, Santiago Josg, ?De la actuacién de
agente fiscal encubierto. Revisién de |os principal es embates doctrinarios?, LaLey, Impuestos, 2011, Octubre, N° 10, p. 27-30).

En el mismo sentido, jurisprudencialmente se ha sostenido que ?... no se advierte perjuicio para el administrado en cuanto a
funcionamiento de esta forma de investigacion...toda vez que é debe emitir factura tras una operacién comercial sin perjuicio de que
el consumidor cumpla o no con su obligacion de exigirla. Asi este funcionario no puede ser considerado instigador, ya que se limita
a efectuar laadquisicion como lo haria cualquier personay pagando €l precio, sin hacer comentario alguno sobre si corresponde 0 no
hacer u dgjar de hacer algo...Unicamente disimulando su investidura...? (C.F.S.M., Saal, c. 248/07, ?LavoraS.A. § apelacién multa
y clausura?, 18/12/2007, Reg. N° 7329).  En consecuencia, de acuerdo con |o expresado por |os parrafos que anteceden, se ha
admitido en ladoctrinay en lajurisprudencia, en lainterpretacion de la norma cuestionada por la defensa, que no puede considerarse
instigador o provocador al agente fedatario por la simple conducta de no exigir laemision o laentrega de lafactura o el comprobante
correspondientes a la operacion concertada, pues de ese modo no se ha generado ninguna interferenciaen el accionar del
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contribuyente, que eventual mente ya ha decidido no emitir o entregar. En este sentido, corresponde recordar que ?...no es posible
instigar a quien ya estaba determinado...? (SACCANI, Rall Ricardo, ?El agente fiscal encubierto?, LaLey, Buenos Aires, 2005,
pag. 12).  6°) Enrelacion con la afectacion ala garantia de la razonabilidad invocada por la representacion de GASTRONOMICA
SAN JOAQUIN S.A. por cuanto por el art. 35inc. g) delaley 11.693 se prevé la utilizacion de unafigura de excepcion -el agente
encubierto- parala constatacion de una simple infraccion, corresponde expresar, en primer lugar, que ?...la Corte Suprema ha
reiterado en numerosas ocasiones que ?la Constitucional Nacional no consagra derechos absolutos, insusceptibles de razonable
reglamentacion’ (Fallos: 312:318, considerando 3°). Ello surge, ademaés, de los articulos 14 y 28 de la Constitucién Nacional. Sobre
esta base, la Corte ha entendido que la constitucionalidad de esa reglamentaci én esta condicionada, por una parte, ala circunstancia
de que los derechos afectados sean respetados en su sustanciay, por la otra, ala adecuacion de las restricciones a las necesidades y
fines publicos que las justifican, de manera que no aparezcan infundadas o arbitrarias, sino razonables, es decir, proporcionadas alas
circunstancias que las originan y alos fines que se procuran alcanzar con €ellas (Fallos 247:121). Asimismo, la Corte ha destacado
gue la cargade la prueba de lairrazonabilidad esta en manos de quien lainvoca...? (dictamen de la Procuracién Genera de la
Nacion, causa S.C.S. 400, L.XLVIII, ?Sindicato de Obreros de Estaciones de Servicios, Garages y Playas de Estacionamiento del
Chacho ¢/ Estado Nacional (ANSSAL) & accion de amparo y medida cautelar?, emitido el 8 de junio de 2015, a cual seremitio la
Corte Suprema de Justicia de la Nacion por el pronunciamiento de Fallos: 388:1444).  Ahorabien, lafigura prevista por el art. 35
inc. g) delaley 11.683 es un medio idoneo para el fin que se busca, consistente en comprobar la existencia de laomision fisca
vinculada con el deber de emitir y entregar, en las condiciones establecidas por € organismo recaudador, las facturas y/o
comprobantes equivalentes por las operaciones comercial es alcanzadas por aquellaimposicion.  En este sentido corresponde
sefialar que ?...El flagelo de la evasion impositiva ocasionado como resultado de lafalta de instrumentacion de las operaciones
comerciales que resultan del perfeccionamiento de hechos gravados, justifica -entre otros- la necesidad de recurrir alafigura del
agente fedatario, siendo ésta muchas veces la Unica via con la que cuenta la Administracion alos fines de repeler 1a conducta
omisiva del contribuyente, y compelerlo arespetar la normativafiscal vigente en lamateria...? (TORELLO, Santiago José, op. Cit.).
De este modo, se advierte que lafigura previstapor e art. 35inc. g) delaley 11.683, con los limitesy recaudos alli previstos,
constituye un instrumento eficaz alos fines de llevar a cabo las funciones de fiscalizacion y verificacion que el organismo
recaudador tiene asignadas legalmente pararealizar un efectivo control sobre la facturacion de los contribuyentesy, de ese modo,
detectar, prevenir y sancionar, la desobediencia de los administrados a las normas tributarias ?...que corrompe €l principio de
solidaridad social...? (SPISSO, Rodolfo, op. Cit., p.766).  Por lo tanto, se advierte que la normativa en cuestién cumple con €l
estandar que se exige para su validez constitucional en los términos del articulo 28 de la Ley Fundamental sin que la parte recurrente
haya aportado elementos que permitan vislumbrar que aguélla no supera el aludido control de razonabilidad.  7°) Que, con
relacion a cuestionamiento que la representacion de GASTRONOMICA SAN JOAQUIN S.A. efectud respecto de lafaltade
notificacion al contribuyente del acto que dispone su inspeccion por parte de un agente encubierto incumpliendo con el requisito de
publicidad o comunicacion del acto administrativo, corresponde expresar que, con un criterio que se comparte, se ha establecido
jurisprudencialmente que ?...la publicidad de |os actos juridicos, es un requisito para que estos sean aptos para producir 10s efectos
gue le son propios. En el caso de autos, més alla de laincorporacion aunaley del procedimiento cuestionado, que implica el
conocimiento de todos | os administrados de esta metodologia, en lo que hace a acto propio de designacién de agentes fedatarios
para actuar en un determinado caso, ellos deben darse a conocer previo alabrar el actarespectiva, tal como sucedio en el caso de
autos. Cabe recordar lo que sostiene ?Agustin Gordillo, Tratado de Derecho Administrativo' T. 111, pag. X-6 que: ?...un acto no
puede carecer de forma de publicidad y sin embargo ser apto para producir efectos juridicos ya que la publicidad del acto esun
requisito previo asu exigibilidad...En el caso de lafalta de publicidad, en cambio el acto no queda viciado sino que no es exigible
hasta tanto este requisito sea cumplimentado.' Por ello, puede considerarse cumplido el requisito con laidentificacion luego de
efectuado el consumo para ser oponible al administrado la calidad de agente fedatario...? (C.F.S.M., Salal, c. 248/07, 2LavoraS.A.
s/ apelacion multay clausura?, res. del 18/12/2007, Reg. N° 7329).  8°) Conrelacion a cuestionamiento que la representacion de
GASTRONOMICA SAN JOAQUIN S.A. efectud respecto de lafalta de autorizacion judicial previa parala actuacion de los agentes
encubiertos, corresponde expresar que se trata de un procedimiento que no originalesion constitucional, pues esta previstala
intervencién inicial del juez administrativo y luego larevisién de lo actuado mediante el control judicial previsto apartir delo
dispuesto en el art. 77 delaley 11.683. Este procedimiento, de acuerdo alo establecido por la Corte Suprema de Justiciade la
Nacion reiteradamente a partir de la doctrina de Fallos: 247:646, denota la existencia de un control suficiente paratener por valido lo
actuado por €l juez administrativo.  En efecto, la Corte Suprema de Justicia de la Nacion ha establecido que ?...es compatible con
laLey Fundamental la creacion de 6rganos, procedimientos y jurisdicciones especiales -de indole administrativa- destinados a hacer
més efectivay expeditala tutela de los intereses publicos, habida cuenta de la creciente complejidad de las funciones asignadas ala
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Administracion (Fallos: 193:408; 240:235; 244:548; 245:351, entre otros)...la actividad de tales 6rganos se encuentra sometida a
limitaciones de jerarquia constitucional ...ante todo, la que obliga a que el pronunciamiento jurisdiccional emanado de 6rganos
administrativos quede sujeto a control judicia suficiente...mas 0 menos extenso y profundo seguin las modalidades de cada situacion
juridica...y...que...quiere decir: a) reconocimiento alos litigantes del derecho ainterponer recurso ante |os jueces ordinarios; b)
negacion alos tribunal es administrativos de la potestad de dictar resoluciones finales en cuanto alos hechosy al derecho
controvertidos...? (Fallos: 247:646).  9°) Por lo expresado por |os considerandos que anteceden, no corresponde hacer lugar a
planteo de inconstitucionalidad efectuado por |a representacion de GASTRONOMICA SAN JOAQUIN S.A. por laapelacion y por
el memorial defs. 186/204 vta., respecto de lo establecido en el art. 35inc. g) delaley 11.683.  10°) Ahorabien, como se
estableci6 por el considerando 4° de la presente, por € art. 35inc. g) delaley 11.683 se exige que exista una orden fundada del juez
administrativo, con expresa referencia a los antecedentes fiscales que obren en laA.F.1.P., respecto del contribuyente que sera
fiscalizado bajo estamodalidad.  Previo a efectuar €l examen del cumplimiento de aquellos requisitos en el presente caso,
corresponde expresar que el concepto de |os ?antecedentes fiscales? alos que alude €l art. 35inc. g) delaley 11.683, no debe
entenderse limitado ala acreditacion de unareincidenciaen lainfraccion, sino que se trata de una expresion que alude ala
informaci On respecto de un contribuyente con que cuente la administracion tributaria, sea aquella que obre en los registros o bases
de datos del organismo, o que se trate de informacion con trascendencia tributaria que a aquéll os pudiera agregarse por distintas vias.
En este sentido, ha expresado esta Sala que cuando por €l art. 35inc. g) de laley 11.683 se alude a ?antecedentes fiscales?, no se
esté haciendo referencia solo alos antecedentes que pudieraregistrar un sujeto por la comision de infracciones fiscal es anteriores,
sino atodainformacién o dato obrante en €l organismo recaudador proveniente de anoticiamientos, anénimos o no, efectuados por
particulares o de cualquier otro origen, por los cuales el juez administrativo haya tomado conocimiento de la omision posible de
emitir y entregar facturas o comprobantes equivalentes, con las formalidades que se exigen por laA.F.I.P.-D.G.l., por parte de un
contribuyente determinado (confr. Regs. Nos. 237/11y 6/14, deestaSada?B?). 11°) En €l caso, afs. 3 del 2CUERPO DE
ANTECEDENTES? que obrareservado por la secretaria se observa una nota suscripta por una persona identificada como ?A.B.?
por lacual se manifestd: ?en este lugar no dan ticket hasta que uno lo reclama...se llamael lugar 2tiendas naturales? (latranscripcion
es copiatextual del original citado).  De conformidad con |o expresado por € considerando que antecede, |a nota mencionada
constituye un antecedente con entidad suficiente para habilitar a juez administrativo a autorizar alos inspectores a actuar de
conformidad con lo previsto por €l art. 35inc. g) delaley 11.683y, en efecto, motivo laemision del acto administrativo de
autorizacion de funcionarios por parte de la Directora de la Direccion Regional Palermo delaA.F.l.P.-D.G.l., con fecha 3 de marzo
de 2017. En el mismo se menciona cudles son los fundamentos, las normas aplicables, los datos de |os funcionarios que se designan,
cual eslafechade vigencia de laautorizacion y para qué local, por todo lo cual setrata de un acto administrativo valido, ya que
cuenta con todos los elementos y requisitos esenciales del acto administrativo: objeto, causa, motivacion, procedimiento previo y
finalidad, ademas de fechay firmadel funcionario competente (confr. RODRIGUEZ, Maria José, 7El acto administrativo
tributario?, Abaco, 2004, pags. 68y sigs).  Por lo tanto, lo decidido por el punto | de laresolucion recurrida se ajusta a derecho, y
debe ser confirmado.  12°) Con relacion ala constatacion del hecho, por laresolucion recurrida se considero acreditadala
materialidad de las circunstancias asentadas en el acta aludida por el considerando 2° de la presente y laresponsabilidad de
GASTRONOMICA SAN JOAQUIN S.A. por lacomision de lainfraccion verificada, ala cual € juzgado aquo atribuy6
significacion juridica segin lo establecido por € art. 40 inc. a), delaley 11.683.  El hecho constatado en el procedimiento de que
dacuenta el actadefs. 3 infringe las formas que el organismo recaudador ha establecido para gjercer las funciones de control y tiene
adecuacion tipicaen lo establecido por €l art. 40 inc. @) delaley 11.683, por €l cual se prevé: ?...Seran sancionados con multa... y
clausura...quienes: @) No entregare 0 no emitieren facturas o comprobantes equivalentes...en las formas, requisitos y condiciones que
establezcala Administracion Federal de ingresos Publicos...? (latranscripcion es copiatextual).  Los agravios de la representacion
de la contribuyente relacionados con lafalta de configuracion de los elementos objetivos de lainfraccion y con lainexistenciade
culpa o dolo en el accionar de GASTRONOMICA SAN JOAQUIN S.A., no pueden tener unarecepcion favorable.  En este
sentido, corresponde expresar que, contrariamente alo manifestado por la parte recurrente, no se encuentra probada la emision
oportuna del comprobante correspondiente, pues no resulta verosimil que el ticket N°.00117614 -que fue aportado por la
representacion de GASTRONOMICA SAN JOAQUIN S.A. en fotocopiaafs. 40y luce emitido alas 16:59:08 del 3/03/2017-
corresponda ala consumicion efectuada por |os funcionarios actuantes en el caso, quienes por €l actade fs. 3 dgjaron constanciade
haber ingresado al local comercial alas 17:00 horasy de haber pedido la cuentaalas 17:45 de aquel dia, ante lo cual seles entregd
un comprobante identificado como ?Control de Mesa? emitido alas 17:47 luego de lo cual ?...se dirigieron ala puerta de salida del
recinto sin salir del mismo, no rectificando el contribuyente su conducta durante el trayecto. Continuando con el procedimiento |os
actuantes procedieron aidentificarse exhibiendo credencialesy el formulario ?Autorizacion de Funcionarios? (confr. fs. 3y 4).
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En este sentido, aln si, como sostiene la parte recurrente, hubiera existido un desajuste en €l reloj del controlador fiscal debi6 quedar
asentado en el Libro Unico de Registro, lo cual no se encuentra probado pues solo se aportd una constancia de programacion de la
cual obraunacopiaafs. 73, que da cuenta de una solicitud de reparacion de fecha 9/03/2017, es decir, seis dias después del hecho
constatado; ademés, se advierte que el ticket obrante afs. 5 fue emitido el 3/03/2017 alas 17:53:31y que aquel horario resulta
acorde con los horarios deinicio y finalizacion del procedimiento que se asentaron en el acta de fs. 3. Por ello es que no resulta
verosimil que ante lasolicitud de la cuenta por parte de los funcionarios, el mozo haya entregado el comprobante denominado
?Control de mesa?y no € ticket correspondiente como se sostiene.  Ademas, se advierte que el ticket N° 00117614 corresponde a
una consumicién de lamesa 19, que fue atendida por €l mozo 9, cuando por el comprobante denominado ?Control de mesa? que se
entregd alos inspectores actuantes en el caso se consigno que correspondiaalamesa 10y al mozo 79 REEMPLAZO? (confr. fs. 4).

Asimismo, el hecho de que el mozo haya entregado aquel comprobante ante la solicitud de la adicién por parte de los
funcionarios, desvirtlialaversion de los hechos brindada por la parte recurrente vinculada con la existencia de un mero supuesto de
tardanza en laentrega del ticket correspondiente.  Por |o tanto, la versién de |os hechos brindada por |a parte recurrente no solo se
presenta como carente de sustento probatorio suficiente, sino también como inverosimil y contrariaa sentido cominy la
experiencia.  13°) Por Ultimo, corresponde tener en cuenta que, conforme alo establecido por € art. 1 delaR.G. N° 3330/12
(A.F.1.P.): 2...Los contribuyentes obligados a emitir comprobantes de sus operaciones mediante la utilizacion de controladores
fiscales...no podréan emitir -por medio alguno- |os documentos cominmente conocidos como ?comandas, ya sea que se trate de
operaciones de consumo en el establecimiento o que involucren el servicio de entrega a domicilio...? (el resaltado corresponde al
presente).  Asimismo, respecto del momento en que debe realizarse laemision y la entrega del comprobante fiscal
correspondiente, por € art. 13 delaR.G. N°.1415/03 (A.F.I.P.) se establece: ?...Lafacturay los demas comprobantes... debern ser
emitidos y entregados en |os momentos que, para cada operacién se indican seguidamente: ...De tratarse de operaciones con los
sujetosindicados en el primer parrafo del articulo 10 de laLey N°.11.683... [consumidores finales], la entrega de los referidos
documentos corresponderd ser efectuada en el momento en que se realice la operacion, entendiéndose por tal, el que para cada caso
seindica...2. Prestaciones de serviciosy locaciones de obray servicios: cuando se concluya la prestacion o gjecucién, o se perciba
-en formatotal o parcial- €l precio, lo que fueraanterior...? (el resaltado es de lapresente).  Conforme lo expresado por €l
considerando que antecede, en el caso, a momento de concluirse la prestacion o gecucion del servicio en cuestion, la contribuyente
no entregd ticket o comprobante fiscal alguno, y el mismo tampoco habria sido emitido ni entregado en el segundo supuesto
establecido por la reglamentacion para hacerlo: la percepcion del precio, pues los funcionarios entregaron el dinero correspondiente
sin que se haya emitido, hasta ese momento, comprobante fiscal alguno respaldatorio de la operacion involucrada, sino solo un
comprobante identificado como ?Control de Mesa? carente de validez fiscal.  Por |o demés, |a contribuyente tampoco hainvocado
alguna circunstancia que hayaimpedido laemision y la entrega del comprobante en |as oportuni dades previstas reglamentariamente
para cumplir con el mandato normativo ni efectué manifestacion alguna con relacion ala emision del comprobante que si se entrego
alosinspectores, carente de validez fiscal.  14°) Ahorabien, en lo atinente a las sanciones impuestas, para evaluar |os agravios de
la representacion de GASTRONOMICA SAN JOAQUIN S.A., es necesario determinar cudl eslaley aplicable a caso; atal fin
corresponde tener en cuenta que por laredaccion del art. 40 de laley 11.683 vigente @l momento de la comision de lainfraccion
presunta que constituye el objeto de este sumario, se preveian las sanciones de multa de trescientos pesos ($ 300) atreinta mil pesos
($30.000) y de clausura de tres (3) adiez (10) dias del establecimiento, local, oficina, recinto comercial, industrial, agropecuario o
de prestacion de servicios, siempre que €l valor de los bienes y/o servicios de que se trate exceda de DIEZ PESOS ($ 10), aquienes
no entregaren o no emitieren facturas o comprobantes equivalentes por una 0 mas operaciones comerciales, industriales,
agropecuarias o de prestacion de servicios que realicen en las formas, requisitos y condiciones que establezcala Administracion
Federal de Ingresos Pdblicos.  Asimismo, €l texto del art. 49 delaley 11.683 que se encontraba vigente en aquella época
establecia, en o pertinente: ?...En los supuestos de los articul os 38, agregado a su continuacion, 39, agregado a su continuacion, 40y
agregado a su continuacién, el Juez administrativo podra eximir de sancién a responsable cuando a su juicio lainfraccién no
revistieragravedad. En el caso delos articulos 40 y el agregado a su continuacion, la eximicion podra ser parcial, limitandose a una
de las sanciones previstas por dicha norma, conforme ala condicion del contribuyentey alagravedad delainfraccion?.  Con
posterioridad, por los arts. 193y 194 de laley 27.430 (sancionada €l 27/12/2017 y publicada en el Boletin Oficial el 29/12/2017) se
sustituyeron, respectivamente, €l primer acapitey €l inciso ?a? del art. 40 de laley N° 11.683 (t.0. 1998), cuya redaccion quedd
establecida del modo siguiente: ?Seran sancionados con clausura de dos (2) a seis (6) dias del establecimiento, local, oficina, recinto
comercial, industrial, agropecuario o de prestacion de servicios, o puesto moévil de venta, siempre que €l valor de los bienes o
servicios de que se trate exceda de diez pesos ($ 10), quienes: &) No emitieren facturas o comprobantes equivalentes por unao
més operaciones comerciales, industriales, agropecuarias o0 de prestacion de servicios que realicen en las formas, requisitosy
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condiciones que establezcala Administracion Federal de Ingresos Publicos...?.  Asimismo, por € articulo 204 delaley 27.430 se
sustituyo el texto del articulo 49 delaley 11.683y, en lo que interesa para esta decision, se eliminé la posibilidad de eximir total o
parcialmente las sanciones impuestas, facultad que tampoco se prevé en otradisposicién.  15°) Laevaluacion sobre el carécter
mas favorable de dos 0 més regimenes legal es sucesivos ?...Requiere una comparaci én concreta de las dos situaciones legales
surgidas de lareformalega posterior ala comisién del hecho: debe compararse la aplicacién a caso de la situacion legal vigente en
el momento de comisién con la que resultaria como consecuencia de lareforma. Esta comparacion es concreta porque debe referirse
al caso que sejuzga. En esta comparacion deben tomarse en cuenta, en primar lugar, las penas principalesy luego laley en su
totalidad (penasy consecuencias accesoriasy modificaciones del tipo penal y de las reglas de |a Parte General referentes, por
gjemplo, ala capacidad de cul pabilidad, alas causas de justificacion, alas de incul pabilidad, etcétera)? (confr. Enrique
BACIGALUPO, ?Derecho Penal. Parte general ?, segunda edicion, Buenos Aires, Hammurabi, 1999, pag. 189).  16°) Aplicados
estos criterios a caso concreto, de laescalalegal previstapor el art. 40 delaley 11.683y de lo establecido por € art. 49 de aquel
cuerpo legal, segun laredaccion vigente al momento de la constatacién del hecho (t.0. por el decreto N° 821/98), se permite aplicar
las sanciones de multay clausura, sblo unadeellas, o ninguna.  Por el contrario, la sancidn que corresponderia establecer en el
caso, de conformidad con lo dispuesto por € art. 40 delaley 11.683, segun €l texto sustituido por los arts. 193y 194 delaley N°
27.430 (sancionada el 27/12/2017 y publicada en €l Boletin Oficial el 29/12/2017), seriala de clausura, sin posibilidad de eximicion.
Por o expuesto, € régimen emergente de los articulos 40 y 49 de laley 11.683 segiin la redaccion vigente al momento del hecho
(t.0. por €l decreto N° 821/98), rige en el caso ?sub examine? como derivacion de la ultraactividad de laley penal mas benigna, en
virtud de resultar mas beneficioso en su aplicacion al caso concreto que se examing, que €l texto vigente actualmente de laley
11.683 modificado por los arts. 193, 194 y 204 de laley 27.430 (art. 2 del Codigo Penal).  17°) Sentado €ello, en cuanto ala
graduacion de la sancion del caso examinado desde |a perspectiva delineada por los considerandos anteriores, el parametro
establecido por lanorma aplicable es, como se dijo, de multade $ 300 a$ 30.000y clausurade3al10dias.  En ese marco, debe
ponderarse la naturaleza'y magnitud de lainfraccion constataday las circunstancias particulares del hechoy del contribuyente; en
ese orden, se observa que se tratd de una Unica operacion de venta de $ 170, por la que no se emiti6 ticket o factura en e momento
exigido legalmente, sino solo una comanda con valor, y que la contribuyente poseia controlador fiscal, el cua se encontraba
funcionando a momento de verificarse lainfraccion (confr. fs. 5 de este expediente).  Asimismo, se advierte que la contribuyente
no registra antecedentes computables (confr. fs. 58).  Larepresentacion de GASTRONOMICA SAN JOAQUIN SA. se agravid
de la sancion impuesta -3 dias de clausuray $ 300 de multa- por considerar que resulta desproporcionaday excesiva en relacion con
lasupuestainfraccion constatada.  Con relacion ala sanciéon de multa, que fue reducidaa minimo legal por lainstancia anterior,
no surgen del recurso ni del memorial presentado por la parte recurrente en esta instancia datos o argumentos que determinen que
aquélla resulte desproporcionada o excesiva en su relacién con el hecho constatado, alaluz de las circunstancias tenidas en cuenta
en laresolucion apeladay de los parametros expresados por 1os parrafos anteriores. En efecto, la parte apelante no haindicado
razones por las cuales la sancion de multa en cuestion resultariainadecuada como respuesta punitiva en el caso ?sub examine?.
Por el contrario, si se tienen en cuenta |l os parametros expresados por |os parrafos precedentes, se advierte que laimposicion de una
sancion de multa resulta ajustada a derecho y adecuada al hecho constatado cometido por GASTRONOMICA SAN JOAQUIN SA.
Con relacion alareduccion de aguella sancion a minimo legal, que fue dispuesta por lainstancia anterior, cabe expresar que mas
alla de que se comparta 0 no esadecision, lajurisdiccion de esta alzada se encuentra limitada por €l recurso interpuesto en favor del
sumariado, por lo que en virtud de la garantia del debido proceso, se encuentra vedado disponer todo aquello que puedaimplicar
reformar la decision recurrida en perjuicio de aquel, por 1o que corresponde confirmar o resuelto en este sentido.  Conrelacion a
la sancion de clausura impuestaa GASTRONOMICA SAN JOAQUIN S.A., corresponde expresar que alaluz de los parametros
establecidos por los parrafos precedentes y como sostiene la parte recurrente, no se encuentra probado que la operacion de
compraventa de $.170 no facturada oportunamente revista una gravedad relativa en funcion del giro comercial de la contribuyente
sumariada, que latorne de una gravedad tal que no admitalaeximicion de estasancion.  Por lo tanto, corresponde revocar la
sancion de clausura del establecimiento comercia de GASTRONOMICA SAN JOAQUIN S.A. sito en lacale Cabello ?, dela
Ciudad Auténoma de Buenos Aires, eximiendo a la contribuyente de aquellasancion.  Por ello, SE RESUELVE:  |.
RECHAZAR €l planteo de inconstitucionalidad efectuado por laparte recurrente.  I1. CONFIRMAR laresolucion recurrida en
cuanto no hizo lugar alos planteos de nulidad efectuados por la parte recurrente.  111. CONFIRMAR laresolucién recurridaen
cuanto por aquélla se dispuso confirmar |a resolucion administrativa de fs. 83/100 y reducir lamultaimpuestaa GATRONOMICA
SAN JOAQUIN SA. V. REVOCAR laresolucién recurrida en cuanto se dispuso confirmar laresolucion administrativa de fs.
83/100 y reducir la sancion de clausuraimpuestaa GATRONOMICA SAN JOAQUIN S.A.; y EXIMIR alacontribuyente de
aquella sancion (confr. art. 49 delaley 11.683). V. CON COSTAS en lamedidadelo resuelto (arts. 530, 531y ccs. del
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C.P.P.N.). Registrese, notifiquese, oportunamente comuniquese de conformidad con lo dispuesto por laresolucién N° 96/2013 de
superintendencia de esta Camara Nacional de Apelaciones en lo Penal Econémico y devuélvase junto con la documentacion que
obrareservada por lasecretaria.  Lapresente se suscribe de conformidad con lo dispuesto por €l art. 24 bisdel C.P.P.N.,
incorporado por laley 27.384. Fecha de firma: 31/07/2018  Firmado por: CAROLINA ROBIGLIO, JUEZ DE CAMARA

Firmado (ante mi) por: FEDERICO ROLDAN, SECRETARIO DE CAMARA  Cor relaciones  Ley 11683 ? BO:
12/01/1933 030087E
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