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Ingreso A La Administracion Publica Acto Administrativo Nombramiento Planta
Permanente

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA
Ingreso alaadministracién publica. Acto administrativo. Nombramiento. Planta permanente Ené
marco de un juicio de amparo, se admite el recurso interpuesto y se revoca la sentencia que admitié la demanda. Enla
ciudad de Mendoza, alos once dias del mes de Mayo de dos mil diecisiete se relinen en la Sala de Acuerdos de la Excma. Camara
Segunda de Apelaciones en lo Civil, Comercial, Minas, de Paz y Tributario, las Sras. Juezasttitulares de la misma Dras. Maria
Teresa Carabajal Molina, Gladys DeliaMarsala, Silvina Del Carmen Furlotti y traen a deliberacion para resolver en definitivala
causa N°257.362/ 52.329 caratulado 2ZZAFARANA JOSE MAURICIO C/ OBRA SOCIAL DE EMPLEADOS PUBLICOS
(O.S.E.P.) P AMPARO? originariadel Tribunal de Gestion Asociada N°2 Juzgado en lo Civil, Comercial, de Minas de la Primera
Circunscripcion Judicial, venida a estainstancia en virtud del recurso de apelacion interpuesto afs. 185/93 por la parte demandada
contra la sentencia de fecha 16/09/16, obrante afs. 174/84, la que admiti6 la accion de amparo interpuesta por €l Sr. Mauricio José
Zafarana contrala OBRA SOCIAL DE EMPLEADOS PUBLICOS (O.S.E.P.), impuso costas y practicé laregulacion de honorarios.
Habiendo quedado en estado los autos afs. 223, se practico el sorteo que determinael art. 140 del C.P.C., arrojando €l siguiente
orden de votacion: Dras. Carabajal Moling, Marsalay Furlotti.  De conformidad con lo dispuesto por el art. 160 de la Constitucion
delaProvincia, planteandose las siguientes cuestiones aresolver:  PRIMERA: ¢Esjustalasentenciaapelada?  En su caso ¢qué
solucién corresponde?  SEGUNDA: Costas.  SOBRE LA PRIMERA CUESTION, LA DRA. CARABAJAL MOLINA DIJO:
|. Seadzaafs. 174/84, |a parte demandada contrala sentencia de fecha 16/09/16, obrante afs. 174/84.  Laresolucion impugnada
admiti6 la accion de amparo interpuesta por el Sr. Mauricio José Zafarana contrala OBRA SOCIAL DE EMPLEADOS PUBLICOS
(en adelante 20SEP?), impuso costas y practico laregulacion de honorarios.  1I. PLATAFORMA FACTICA:  Los hechos més
relevantes paralaresolucién del recurso en trato son lossiguientes: 1) A fs. 33/45 comparecié el Sr. José Mauricio Zafarana
mediante apoderado e interpuso accidn de amparo contralaresolucion del Honorable Directorio de la OSEP N° 106/2016 en tanto
dispuso revocar las designaciones del personal detalladas en el anexo | de lareferidaresolucon. las cuales se dispusieron con
caracter efectivo mediante Resolucion N° 2247 del Honorable Directorio de OSEP de fecha 23 de setiembre de 2015, entre las que
se encontraba el amparista, declarando el acto como parcia mente inexistente, produciendo como consecuencia que se dgjarasin
efecto ladesignacion en planta permanente del actor.  Sustent6 su pretension en las siguientes circunstancias. - Queel
accionante ingresod a trabajar a OSEP bajo la modalidad de locacion de servicios desde el 1/7/11 cumpliendo funciones de
responsable administrativo con 40 hs. semanales en la subdelegacion de Junin. - Que debi6 firmar otros contratos més, los que se
fueron prorrogando hasta que como producto de la Resolucién 601/HD/15 paso a planta permanente. - Que posteriormente y
paralelamente tramitaban |os autos N° 8693/S/15 caratulados ?Efectivizacion de clases?. De dicha causa administrativa surgia que
tuvo lugar el dictado de laresolucion N° 2247/HD/15 del Honorable Directorio de OSEP, en donde, en cumplimiento de lo dispuesto
por laLey N° 8798, del Decreto N° 772/15y del acta acuerdo de fecha 7/05/15 el accionante fue designado en un cargo vacante de
planta permanente de conformidad a acuerdo paritario, reuniendo su designacion todos los requisitos legales atal fin, pues ello tenia
como fin laregularizacion de su situacion laboral con el organismo estatal. Resalta que el actor fue nombrado en planta en dos
oportunidades. - Que €l dia 02/02/16 se notifico la Resolucion N° 106/16, la que revocd su designacion considerando que €l acto
administrativo de nombramiento era parcial mente inexistente por padecer de vicios groseros que la afectaban, por laviolacion
flagrante del régimen de ingreso ala administracion publica, al decreto 56/73, al escalén general 5124 y a escalafén general para
agentes de la OSEP ( Leyes N° 5241 y 5465) y las normas aplicables de las Leyes N° 8706, 8701y 7314. - Quetal decision era
inmotivada porque el pase a planta del actor obedeci6 alo dispuesto en el acuerdo paritario de fecha 7/05/15 que fue ratificado por
Decreto N° 772/15 y homologado por Ley N° 8798 y no a un acto de discrecional de la administracion, teniendo en cuenta el
expediente N° 8593/S/15 caratulado ?Efectivizacion de clase?. - Que dicha designacién fue producto de la disputa sindical entre
ATE, AMPROSY el Gobierno para que se regularizarala situacion de gran cantidad de trabajadores alos cuales el organismo estatal
habia avasallado en sus derechos legitimos. - Que el accionante tenia adquiridos para si 1os derechos que le conferiala
Constitucion Nacional en su art. 14 bis, méas concretamente el derecho ala estabilidad en el cargo. A su vez sefid6 que laLey N°
8798, hizo que no podia hablarse de irregularidades vinculadas ala falta de creacion del cargo por parte del legislativo. - Qued
amparo resultaba la via correcta por no existir otros medios mas idéneos en razdn de |os derechos que se encontraban lesionados.
Ademas, se habian cumplido con los requisitos para entablar laaccion y que se le estaban afectando los siguientes principiosy
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derechos constitucionales: derecho ala estabilidad, principio de razonabilidad, derecho de propiedad, derecho de seguridad y
derecho alaigualdad.  Ofreci6 pruebay fundé en derecho.  2) A fs. 53/74 compareci6 la OSEP mediante apoderado y contesto
demanda, solicitando su rechazo con costas.  Rindié informe circunstanciado sobre la base de las siguientes circunstancias. -
Formulé las negativas generalesy particulares derigor y realizd su relato deloshechos. - Sostuvo que la accion de amparo
intentada no reunialos requisitos y presupuestos exigidos por laley para su procedenciay admision formal y sustancial. -
Aseverd que no existiailegalidad o arbitrariedad manifiestay que no se habia acreditado laurgencia paraintentar dichavia. -
Resalté que existian vias paralelas Entiende que existen vias paralelas. Sostiene que no surge un peligro inminente que determine un
dafioirreparable. - Precisd que la Resolucion N° 106/16 no constituia un despido arbitrario o improcedente del agente, sino que el
acto de designacién como agente de la Administracion Plblica de planta permanente realizado mediante art. 4° de la Resolucion N°
601/15, se encontraba groseramente viciado y resultaba inexistente. En efecto, como consecuencia de dichainexistencia se afectaba
laestabilidad laboral del agente. Por €llo, se revocaron las designaciones realizadas mediante Resoluciones N° 601/15 y |a dispuesta
por Resolucion N° 2247/15 por ser consecuentes de un acto inexistente. - Afirmé que la Gnica manera de acceder a un cargo de
planta permanente en la Administracion Publica era por concurso y de tal manera se obtenia ?estabilidad?.  Ofreci6 pruebay
fundd en derecho.  3) A fs. 76/87 se hizo parte Fiscalia de Estado y contesté el traslado conferido, solicitando el rechazo de la
accion.  Ofrecio prueba. Cito jurisprudenciay fundo en derecho.  4) Luego de sustanciada la causa, €l juez aquo admitié la
accion de amparo interpuesta por € Sr. Zafaranay, en consecuencia, declar6 nula de nulidad absoluta la Resolucién N°106/16 del
Honorable Directorio de la OSEP con fecha 16/09/16 (fs. 174/84) sobre la base de los siguientes argumentos. - Que laaccion de
amparo fue interpuesta por €l Sr. Mauricio José Zafarana, afin de que se declare ilegitimala Resolucién N° 106/2016 de la OSEP en
tanto dispuso revocar |as designaciones del personal detalladas en el anexo | de ésta sin respetar los acuerdo paritarios homol ogados
por Decreto N° 772 y ratificados por Ley N° 8798. - Que el amparo resultabalaviaidéneay que ademas existia arbitrariedad e
ilegalidad manifiesta. - Que se trataba de un empleado publico despedido, y donde la afectacion del derecho constitucional de
propiedad (art. 17 CN), aparecia en forma palmaria, ya que del ssmple cotejo de los bonos de haberes agregados a fs. 8/12 surgia
esto. - Que conforme surgia de la pruebarendida en autosy de los expedientes venidos AEV, al amparistase lo despidié sin el
debido proceso creado atal efecto (sumario administratrivo) y no se le permiti6 gjercer su defensay ni siquieralo escucharon, lo que
af ectaba claramente |a garantia del debido proceso consagrado en el art. 18 de la Constitucién Nacional. Por lo que el acto resulta
arbitrario eilegal por parte dela Administracion. - Que aun admitiendo que el reclamo normal mente podia canalizarse por lavia
contencioso administrativa, la arbitrariedad e ilegalidad manifiesta evidenciada por la accionada OSEP que atentaban contra
derechos constitucionales y convencionales hacian que esta via resultarala mas expedita e idonea para la proteccion de dichos
derechos. - Que no se encontraba discutido que el actor se desempefiaba en OSEP hasta el dictado de la resolucién N° 106/16,
como asi tampoco las existencia de |os acuerdos paritarios que fueran homologados por Decreto N° 772 y ratificados por Ley N°
8798. - Quelaactorasolicitd ladeclaracion de nulidad o inexistencia del acto administrativo -Resolucion N° 106/2016- por la
cual se dejo sin efecto su designacion como personal de Planta Permanente de la Obra Social demandada, por adolecer ésta de
groseros vicios que latornaban nula, los cuales enumero, y de esaformalograr el restablecimiento en su puesto detrabgjo. - Que
se habia acreditado que el actor prestaba servicios para OSEP con locacion de servicios desde el afio 2011, como contratado, siendo
nombrado en planta permanente mediante la Resolucion N° 601-HD-2015, y mediante Resolucion N° 2247 las cuales fueron
revocadas por laresolucién atacada. - Que conforme surgia del expediente administrativo, autos N° 8593/S/15 caratulados
?Efectivizacion de clase?, en éste se encontraba el decreto N° 772/12 en el que se homologo el acta acuerdo celebrada el 7 de mayo
de 2015 suscripta por |los representantes de A.M.P.R.O.S,, A.T.E., laDireccion de Relaciones Laboralesy Control, la Coordinacion
del Cuerpo Paritario Central, los representantes del Ministerio de Desarrollo Social y Derechos Humanos, del Ministerio de Salud y
[aOSEP. - Quelaley N° 8.798 ratifico el Decreto N° 772/15 entre otrosy en su art. 2° lanorma contemplala excepcion al art. 46
laLey N° 7314 deresponsabilidad fiscal. - Que mediante Resolucion N° 2247 de fecha 23/09/15 se dispuso designar a partir del
1/10/15 en carécter de efectivo da acuerdo alo dispuesto en laLey N° 8798 alos agentes que se encontraban subrogando y que se
encontraban en planillaanexa (alli se encontraba el amparista José Mauricio Zafarana con la clase 14 como Jefe de Division a cargo
de la Sub. Delegacion Junin. Dicha resolucion fue notificada al amparistaafolio 216. - Que asu vez con fecha 18/11/15, el
Honorable Directorio de la demandada dicto la Resolucién N° 2680, por medio de la cual se rectifico € articulo 4 de la Resolucion
N° 601, ainstancia de |o aconsejado tanto por Fiscalia de Estado como por la Secretaria Legal y Técnicade OSEP, disponiendo la
designacion en Planta Permanente con caracter interino alos agentes contenidos en la planillaanexa |V, entre los que se encontraba
el actor hasta que los cargos se cubrieran por el correspondiente llamado aconcurso. - Que la Resolucion N° 106/16 de OSEP se
revocaron los arts. 4°, 5° y 6 de la Resolucion N° 601 del Honorable Directorio de la OSEP de fecha 11/03/15 y sus modificatorias
Resoluciones N° 2472/2015, 2680/2015 y 2913/2015 declarando parcialmente inexistentes por |os vicios groseros que la af ectaban.
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Establecio en € art. 2° quelos arts. 1°, 2° y 3° de la Resolucion N° 601/2015 subsistian. A su vez en su art. 3° revoco las
designaciones del personal realizadas mediante Resolucion N° 2247 de fecha 23/09/15 como consecuencia del acto declarado
inexistente. - Que el amparista en escasos meses pasd de hallarse vinculado con la entidad durante més de dos afios bajo un
régimen de locacién de servicios, aluego revistar en planta permanente, para finalmente verse privado de todo lazo con aquéllay de
susingresos. - Que conforme a su foja de servicio surgia que el amparista comenzd su relacion labora con la OSEP en el afio
2011y durante los periodos que presto servicios no se registraba que hubiera tenido sumarios administrativos, sanciones
disciplinarias ni inasistencias. - Que del andlisis del resefia realizada surgia que la accionada OSEP mediante la Resolucién N°
106/16 dej6 sin efecto la Resoluciéon N° 601/2015 dictada por la propia OSEP y en segundo lugar alaresolucion N° 2247/15 laque
fue dictada por la propia accionada pero en virtud de un acta acuerdo paritaria homologada por Decreto N° 772/15 y ratificada por
Ley N°8.798. - QuelaAdministracion pararevocar sus decisiones cuando éstas gozaban de estabilidad, debio recurrir ala
declaracién de lesividad con miras a un proceso ulterior (art. 3° Ley 3918). Por tanto, si la OSEP concebia que la Resolucion
601/2015 erainexistente asi |o debia haber declarado y luego accionar judicialmente por lesividad, pero a contrario sensu y escudado
en aparentes razones de servicio, decidio darle de baja a amparista, motivando que sea este el que accione, sumandole un
aditamento, el de negar, ante tamafia arbitrariedad la posibilidad de que por una via expedita, como €l amparo a agente sele
restablecieran sus derechos constitucionales concul cados y escudarse en la supuesta falta de idoneidad de la via con clara
intencionalidad. En efecto, |las decisiones administrativas podian ser dejadas sin efecto, aln en el supuesto de haber generado
derechos a administrado, pero ello debia ser por lavia adecuada que eralaaccion delesividad. - Quelaley N° 8.798y €
Decreto N° 772/15 del Poder Ejecutivo Provincial no fueron abordados para ser dejados sin efecto en legal forma (Accion de
Inconstitucionalidad). A su vez, la Resolucién N° 2247/15 se debio proceder en contradel Decreto N° 772y delaLey N° 8.798,
situacién que no hay pruebas ni se ha mencionado que haya ocurrido. - Que la Resolucion se limitd a desconocer los derechos
acordados a los trabajadores mediante acuerdo paritario homologado por un Decreto y ratificado por Ley. Tal como en el caso dela
Resolucion N° 601, ala Resolucion N° 2247/15 tampoco se la ataco mediante laaccion delesividad. - Que la Resolucion N°
601/15 no afectaba a art. 46 de laLey de Responsabilidad Fiscal atento lafecha en que fue dictada (11/3/2015) como asi tampoco la
Resolucion N° 2247/15, dado que se amparabaen laLey N° 8.798 la que estableciaen su art. 2° laexcepcién alaLey N° 7.314. -
Que la Suprema Corte de Justicia de Mendoza recientemente en |os casos ?Musal e c/OSEP p/Suspension de g ecucion? (Expte. N°
13-03875683-9 auto del 01/04/2016), ?Saavedra c/OSEP s/suspension de gjecucion? (Expte. N° 13-03878819-6 auto del
08/04/2016) y ?Quintana Laura Romina c/OSEP s/Suspension de gjecucion? (Expte. N° 13-03898691-5 auto del 07/06/2016)
resolvié afavor de la suspensién de la Resolucion N° 106/16 de la OSEP que declard lainexistencia de la Resolucion N° 601/15y la
Resolucion N° 0371/16. - Que el acto reputado a la administracion resultaba de una arbitrariedad tan manifiesta que aquel
derecho alaestabilidad con el que contaba el actor, al haber pasado a planta permanente de OSEP se vio definitivamente trastocado
por unaresolucion que con fun-damentaci 6n aparente, pretendio borrar todo |as facultades que constitucional mente le correspondia
al actor. - Que a amparista se le cred un status juridico de empleado publico con estabilidad al designérselo dentro de la planta
permanente de la OSEP, por o que en el caso concreto que no eralaformani lavia por la que la accionada podia disponer la baja,
aludiendo alasirregularidades invocadas de las Resoluciones N° 601/15 y 2247/15 desconociendo que contaba a su favor con
aquella decision administrativa como asi también con un acta acuerdo paritaria homol ogada mediante Decreto del Poder Ejecutivo
Provincial y ratificada por Ley de laHonorable Legislaturade Mendoza. - Que considerd acreditadas las condiciones de
procedencia del amparo, pues la Resolucion de OSEP N° 106/16, importaba un acto estatal lesivo de derechos reconocidos
legalmente. - Que laaccionadaincurrio en arbitrariedad e ilegalidad manifiesta con el dictado de la Resolucion N° 106/16 dando
debgjaa Sr. Mauricio José Zafarana, desconociendo |os actos administrativos previos, como asi también los acuerdo paritarios
ratificados por Ley de la Legislatura de Mendoza vaidamente emitidos por |a autoridad competente que le habian reconocido €
caracter de empleado de planta permanente, sin que la demandada hubiera logrado desvirtuar €l vicio grosero que alegd en este
proceso como asi también violdndose el derecho de defensay a debido proceso.  111. LOSAGRAVIOSDE LA PARTE
APELANTE Y SU CONTESTACION: 1) Seazalaparte demandaday expresa agravios conforme el memoria obrante afs.
185/93 el que puede ser sintetizado de lasiguiente manera: @) Laidoneidad de laviaelegida por laparte amparista: = Sequejala
demandada porque sostiene que el sentenciante ha resuelto que el amparo eslavia méas idénea, desconociendo el criterio imperante
enlos Tribunalesen cuanto aésta.  Entiende que el fallo no ha considerado la naturaleza de la cuestion debatida y el acotado
marco de conocimiento y prueba que posee este tipo de proceso. Por ello, la via elegida no resulta la adecuada ya que la actora no
logré demostrar que la actitud de lademandada a dictar la resolucién impugnada fuerailegitima en forma manifiesta y/o arbitraria.
Sostiene que el dictado de unaresolucion, lacua se encuentra fundada en la normativa vigente y aparece legitima dentro de las
facultades que lamismaposee.  Afirmaque el amparo no ha perdido el carécter de via de excepcidn, cuestion no analizada por €
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fallo. b) Laarbitrariedad eilegalidad manifiestaincurrida: ~ Se agraviala parte demandada por entender que se haincurrido en
un error a afirmar que se haincurrido en arbitrariedad e ilegalidad manifiesta en total contradiccion con ladoctrinay jurisprudencia
imperante.  Resalta que conforme lo dispuesto por laley 3909, los actos dictados por la Administracion pueden ser revocados por
lamisma autoridad que las dicté por un érgano superior cuando adolezcan de un vicio grave o grosero; sin dejar de tener presente la
presuncion de legitimidad con la que cuentan los actos de la Administracion.  En el sublite, el vicio que tornaa acto atacado
como ilegitimo 'y arbitrario no aparece con las caracteristicas de patente, claro, inequivoco, ostensible, palmario o notorio.  ¢) La
afirmacién consistente en la estabilidad del amparista:  La sentencia se equivoca al afirmar que el actor gozaba de estabilidad ya
que su claseinicial eslacuatroy seloingresaen la 14 violando laformade ingreso a escalafén y pretendiendo otorgarle un status
juridicoqueno gozaba.  Refiere que se han creado cargos para designar agentes en el cargo inicial y en el mismo acto se les hace
subrogar un cargo superior beneficiando al actor y demostrando que no existia la necesidad de designacion. Ademas surge que el
cargo de nivel inicial asignado a amparista no se encontraba vacante alafechadel dictamen de la Resolucién 601/15 de
designacion. Por tanto, nunca pudo efectivizarse un cargo que el amparista subrogabay que fue efectivizado en una clase superior;
violentando el sistemalegal deingreso ala Administracion Pdblica.  En suma, el amparista no gozaba de la pretendida estabilidad
que afirmael sentenciante.  d) El yerro en cuanto alaincorporacion aplantapermanente:  Lademandadacritica el fallo citando
un precedente similar al caso y sostiene que yerra cuando afirma que OSEP no podiarevocar en sede administrativa un acto que ya
habia reconocido un derecho subjetivo pero en el caso se trata de un acto inexistente.  €) La afirmacion de que se trata de un
empleado publico despedido:  El decisorio yerra en cuanto ha afirmado que se trata de un empleado publico despedido, aquien se
le afect6 su derecho de propiedad teniendo en cuenta las cuestiones planteadas.  2) Corrido traslado de ley, contesta la parte actora
afs. 209/12y propicia€el rechazo del recurso por los argumentos que se tienen por reproducidos en mérito alabrevedad. V.
SOLUCION DEL CASO: Lacuestion aresolver en esta sede se centra a determinar si resulta irrazonable una sentencia que
admiti6 la accion de amparo interpuesta por una persona contrala OSEP por haber declarado inexistente el acto de designacion del
agente como de planta permanente.  Atento lo que ha sido motivo de agravio por la parte demandaday lo resuelto por el fallo
impugnado, previo a analizar €l caso concreto, considero necesario resefiar algunas cuestiones relativas al amparo, laidoneidad de la
viay €l recaudo de ilegalidad manifiesta como presupuesto para el gercicio de laaccion, paraluego aplicarlos al caso concreto.

(i) Laidoneidad delaviadel amparo:  Un primer aspecto en relacion a tema que nos ocupa se relaciona con el amparo como via
mas idonea para proteger lavulneracion de los derechos constitucionales.  Cabe destacar que €l art. 4 de la Decreto provincial N°
2589/75, dispone: ?La accion de amparo sblo sera procedente cuando previamente se hayan agotado las acciones administrativas o
judiciales previstas como vias normales para laimpugnacion del acto, o cuando no existan otras vias administrativas o judiciales
paraimpugnar €l acto arbitrario o ilegal 0 cuando existiendo éstas laremisién del examen de la cuestion a procedimiento ordinario
previsto parala sustanciacion de las mismas, cause o pueda causar un dafio grave o irreparable?. El art. 43 de la Constitucion
Nacional, luego de lareforma del afio 1.994, determind la procedencia de la viadel amparo cuando fuera el medio més idoneo.
Nuestra Suprema Corte de Justicia haciendo una interpretacion de la norma ha sefialado que el régimen previsto por €l decreto ley
2589/75 debe reputarse vigente en todo aquello que no se oponga al nuevo articulo 43 citado, norma que debe preval ecer respecto de
las eventuales restricciones que pudieraimplicar laaplicacion lisay Ilanadel régimen provincial, habida cuenta de lajerarquiade las
normas establecidas por € art. 31 delaC. N. (art. 148 de la C. Provincia) (SCJ Mza, en pleno, 10/6/97, Expediente Nro.60.928
?Poder Ejecutivo de la Provinciaen j: 120.310/31.241 Consorcio Surballe Sadofchi ¢/ Poder Ejecutivo de la Provinciade Mza. P/
amp. S/ inc. cas.?y SCJMza, 20/03/07, autos Nro. 88.401, ?Gobierno de laProvinciade Mendozaen J....?.).-  Cabe destacar que
este Tribunal ha expuesto que ladoctrina sobre €l alcance de la accion de amparo y su caracter de via procesal excepcional no ha
sido alterada por lainclusion en lareforma constitucional de 1994 del articulo 43 por cuanto al disponer que "toda persona puede
interponer accion expeditay rdpida de amparo, siempre que no exista otro medio judicial més idoneo" mantiene el criterio de excluir
laaccién cuando por las circunstancias del caso concreto se requiere mayor debate y pruebay por tanto no se da el requisito de
"arbitrariedad o ilegalidad manifiesta' en la afectacion de los derechos y garantias constitucional es, cuya demostracion es
imprescindible para la procedencia de aquélla (sigue CSIN Fallo 323: 1825)? ( Expte.: 52182 ?Cotrina Cedefio Griselda Evelyny
Otro C/ Osep P/ Accion de Amparo?, sentencia de fecha 20/09/16 ubicadaen L.S.145-215).  En efecto, no puedo dejar de
mencionar que de lajurisprudencia resefiada surge que el texto constitucional reformado mantiene vigente el criterio que entiende
gue dicha accion se encuentra subordinada solamente a que no exista una viamas idonea, siendo carga del actor probar la
inoperanciade las vias procesales ordinarias parareparar €l perjuicio invocado o bien el gravamen serio e irreparable que se
generariacon laremisién aellas.  Por otra parte, en cuanto alaidoneidad de esta viafrente aladel contencioso administrativo, la
Suprema Corte de Justica Provincial resolvié un caso en el cual se tramitaba mediante accion de amparo la declaracion de nulidad de
un acto administrativo mediante el cual se habia decidido el cese de la contratacion de una persona como agente de un municipio. En
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aquella oportunidad se decidi6 que ?...Laviadel amparo no eraidoneasi |as cuestiones que deben ser dirimidas- veracidad y
suficiencia de los motivos invocados para extinguir €l vinculo contractual, razonabilidad de la medida adoptaday €ercicio funcional
de las facultades de la Administracién- requerian para su elucidacion amplias posibilidades de debate y prueba, 1as que no son
ofrecidas ni garantizadas através de este proceso expedito?. (Expte.: 13021552121 ?Cocucci AdrianaMariaen J° 253.418/51.441
Cocucci Adriana Maria C/ Municipaidad De Lujan De Cuyo P/ Acc. De Amparo P/ Recurso Ext. de Inconstitucionalidad?,
resolucién de fecha 30/10/15). Asimismo dicho Tribunal ha puntualizado que ?Excede el marco de la accién de amparo €l andlisis de
lasuficiencia, veracidad o proporcionalidad de las razones invocadas en un acto administrativo afin de dgjar sin efecto la
designacion interina del jefe de servicio de un hospital, debiendo estas cuestiones ser objeto de un proceso que habilite mayor debate
y prueba.? (Expte.: 13-02857838-9/1 ?Nocera Eduardo Luis en J° 251203/51805 Nocera Eduardo Luis Héctor ¢/ Hospital Luis
Lagomaggiore P/ Accidn de Amparo P/ Rec.Ext.De Inconstit-Casacion? de fecha: 07/09/16).  Mas recientemente ha precisado que
?El amparo no es la viaiddnea para cuestionar un acto administrativo por falta de motivacion, s tal vicio no aparece manifiesto y
grosero como requiere el decreto ley 2589/75, ni se acredita el dafio concreto que leirrogaa amparista?. (Expte.: 13-03929761-7/1
?Hospital T. J. Schestakow En J° 4.041/15.054 Fornari, Alberto Sergio C/ Hospital Schestakow P/ Accion De Amparo S/ Inc. Cas.?,
sentencia de fecha: 17/03/2017). (i) Lailegalidad manifiesta como recaudo de laaccién de amparo:  Cabe destacar que €l art.
1° delaley provincia de amparo (decreto-ley 2589/75 modificado por Ley 6504) expresa que resulta procedente la accién de
amparo cuando ?el hecho, accion u omision emanado...de personas fisicas o juridicas particulares en forma actual o inminentey con
ostensible arbitrariedad o ilegalidad, altere, amenace, lesione, restrinja o de cualquier modo impida, €l normal gercicio delos
derechos expresa o implicitamente reconocidos por la Constitucién Nacional o Provincial, un tratado o unaley con exclusion ala
libertad fisica?. Dicho texto se gjustaa art. 43 de la Constitucion Nacional cuando expresa que €l acto u omision lesivos...en forma
actual o inminente, restrinja, altere, amenace, con arbitrariedad o ilegalidad manifiesta, derechosy garantias...?  Por su parte, la
Suprema Corte de Mendoza, ha profundizado en diversos precedentes €l requisito de lailegalidad manifiesta exigido en laaccion de
amparo sobre todo después de lareformaal art. 43 de la Constitucién Nacional. Asi en L.S. 272-75, se justifico el recaudo, se
explico su significado, se estudié la exigencia contraponiéndola con la presuncion de legitimidad de los actos administrativosy se
record6 |os antecedentes jurisprudenciales y doctrinales sobre el tema. Finalmente se explicitd por qué en €l caso no se reunia el
requisito de la arbitrariedad manifiesta. Dicho andlisis fue reiterado en L.S. 283-371; 301-232; 300-141 entreotros.  Enlo que
aqui nos interesa, ha expuesto: ?El recaudo es razonable porque no se refiere a que la cuestion sea juridicamente més o menos facil,
gue exijamayor o0 menor estudio de la problematica normativa, doctrinal y jurisprudencial; por €l contrario entiendo que el requisito
se conecta, directamente con la naturaleza sumarisima del proceso, con restricciones probatorias y defensivas, de modo que la
cuestion planteada debe ser detectada facilmente dentro de esas limitaciones; si en cambio se trata de una cuestion compleja, porque
para ser acreditada se necesitan un cimulo de probanzas y argumentaciones interconectadas después de extraer malezas con grandes
dificultades fécticas, entonces el amparo no es viable...Cuando la arbitrariedad o lailegalidad son manifiestas resultainnecesario
someter la controversiaa un marco mas amplio de debate y prueba. Pero cuando alguna de estas caracteristicas no tiene notoriedad
suficiente, la celeridad que imperaen el procedimiento de amparo resulta desaconsejable para el tratamiento de la cuestion, s es que
se aspiraresguardar |os principios que configuran el debido proceso legal...La naturaleza del acto irrito debe ser patente, clara,
derivada de vicios inequivocos, ostensibles, notorios, indudables, que pueden evidenciarse con nitidez en el curso de un breve debate
0 sin necesidad de amplio debate y prueba...La presuncion de legitimidad del acto administrativo, aunque influye en lavia elegida
(amparo), no impide ni pone barreras definitivas a caracter manifiesto o no de laarbitrariedad?...( L.S. 272-75).  Encuanto alas
exigencias constitucionales de procedencia del amparo son: a) Un acto de autoridad publica o de particulares; b) Arbitrariedad o
ilegalidad manifiesta; c) Lesion, restriccion, alteracion o amenaza, actual o inminente de derechosy garantias constitucionales; d)
gue no exista otro medio judicial mésidoneo. De tal manera, como exigencia minima para que proceda la proteccion judicial delos
derechos debe acreditarse, a menos que el perjuicio, el dafio o lalesion al derecho o ala garantia constitucional es actual o
inminente. Esa relacion entre sujeto y dafio debe tener una minima fundamentacion, a menos como una amenaza potencial pero
inminente. El art. 43 C.N. no alcanza parajustificar laimpugnacion de cualquier ciudadano de una medida que seailegal, si nola
acredita a menos sumariamente como |o afecta personalmente y aunque sea en unaminima proporcion. ( L.S. 273-032).  Enigual
sentido ha opinado el recordado integrante de este Tribunal, el Dr. Marzari Céspedes: ?esta condicionada a situaciones que revelen
la necesidad de acogerlo como Unico camino para evitar que derechos de libertad protegidos constitucionalmente se tornen ilusorios,
en dafios graves o irreparables, y siempre que pueda comprobarse en formainmediata, clara e inequivocalailegitimidad del acto,
decision u omision que lo provoca, configurandose tal ilegitimidad manifiesta cuando apareciera en grado de evidencia, dentro del
marco de apreciacion que permite la naturaleza sumaria del proceso.? (2°CCCMza, Kobylansky, Mercedes N. c. Dalvian S. A.
15/06/2000, LL Gran Cuyo 2001, 332, AR/JUR/715/2000).  (iii) Laaplicacion de los principios expuestos a caso concreto:
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Antes de ingresar ala consideracion del recurso, adelanto mi opinion que corresponde su admision por las consideraciones de hecho
y de derecho que a continuacion se exponen:  Delas constancias delacausase observa: - Que € Sr. Zafarana celebré un
contrato de locacion de servicios siendo sus funciones responsabl e administratvo-Subdel egacion Junin 40 hs. Semanales (fs. 2/3).
Luego cumplio funciones en la demandada como contratado de planta temporaria desde el 1/09/12 en un cargo de clase 14
?Subdel egado Junin? (ver bonos de sueldo de fs. 8/12, copia del legajo obrante afs. 12/83 de expte administrativo N°
002476-Z-2016). - Mediante resolucion N° 601/15 se dio por finalizada la contratacion en plantatemporariay fue designado en
planta permanente a partir del 1/08/15 en un cargo clase 4 pero se le asignaron funcionesy se autorizé el pago de suplemento de
subrogancia en clase 14 Jefe de Division-Subdel egacion Junin. Con posterioridad, mediante resolucion N° 2247/15 se efectivizé la
subrogancia en un cargo de clase 14 (ver informe obrante afs. 173 del expte 00592-D-2015, fs. 43 del Expte 8593-S-2015). - Ta
secuencia de designaciones ha dado motivo a la tramitacion de piezas administrativas dentro de la OSEP como asimismo en €l
ambito de Fiscaliade Estado: @) Dentro delaOSEP: - El expte 00592-D-2015 fue iniciado por la Direccién de Recursos
Humanos de la OSEP con fecha 14/01/15 y de éste surgia la secuencia de los actos administrativos implicados en la problemética
gue nos ocupa: a) Laresolucion N° 601/15 de fecha 11/03/15 (fs. 24/32); b) Laresolucion N° 2472 ampliatoriade los términos de la
anterior de fecha 28/10/15 (fs. 98/100); c) Las resoluciones N° 2680 de fecha 18/11/15 (fs. 113/114) y N° 2913 de fecha 3/12/15 (fs.
117), ambas que rectifican laresolucion N° 601/15. Cabe destacar que las resoluciones de noviembre y diciembre de 2015 se
dictaron luego de un pedido de informe de Fiscalia de Estado respecto a las designaciones de los 31 agentes entre |0s que se
encontraba el actor (ver fs. 101y vta., presentacion de fecha 3/11/15 ).Asimismo afs. 118/19 seiniciaun proceso de revision de las
designaciones efectuadas a partir del 22/1/16'y por €llo, s la Subdirectora de Asuntos Juridicos de OSEP presenta un informe en
relacion alas normasimplicadas y la situacién de revista de los 31 agentes incluido €l actor (fs. 164/181), €l que es antecedente de la
resolucion N° 106/16, la que esimpugnada en estasede. - El expte N° 002476-Z-2016 fue iniciado por €l Sr. Zafarana, quien
interpuso recurso de revocatoria contra la Resolucién 106/2016 con fecha 18/02/16 conforme surge de | as actuaciones
administrativas ( fs. 1/7). Al cua sele datramitey no existen constancias de su resolucién en las copias de los AEV incorporados a
lacausa ( ver pieza administrativa 009375-0-2016).  b) Dentro de Fiscaliade Estado:  Existe un expediente (2314-DF-2015)
iniciado con motivo de una denuncia presentada por un senador porque la OSEP se habia negado a compulsar el expte 592 D- 2015.
A laluz de los antecedentes administrativos, corresponde analizar |os agravios de la demandada apelante: (@) El yerro en
cuanto alaidoneidad delaviaelegida:  Larecurrente se queja por entender que el decisorio en formairrazonable declard que el
amparo eralaviamés idénea para defender sus derechos, soslayando que dicho remedio no es heroico ni excepcional y que lavia
administrativa no resultaba la Uinica opcién. Entiende que la accidn de amparo puede validamente gjercerse para reclamos sobre
derechos de los trabajadores cuando tales derechos se vean vulnerados pero este no erael caso.  Esta critica debe ser admitida.
Delalecturade lasentenciaen crisis se advierte que el decisorio se estructura sobre la siguiente linea argumental: a) EI amparo se
advierte como lavia més idonea para defender |os derechos en juego; b) En el caso hay arbitrariedad o ilegitimidad palmaria. En
su queja, laimpugnante se agravia por entender que el juez de grado desconoci6 que la via elegida no erala més idonea teniendo en
cuenta las particularidades del caso, afirmacion que comparto.  De las constancias de la causa surge que €l juez de grado no ha
mensurado, en €l caso concreto y en la situacion especifica del demandante, |a existencia de otra via procesal con mayor idoneidad
gue el amparo para proteger el derecho eventualmente lesionado, es decir, ladel contencioso administrativo prevista por laLey
3918. End caso, €l falolo tiene como €l proceso idéneo y su razonamiento se centra en larapidez o celeridad del amparoy enla
existencia de unailegalidad manifiesta; o cierto es que laimpugnante no invoca ni tampoco el decisorio profundiza en que no se ha
acreditado la eventual ineficaciade las via prevista por €l ordenamiento juridico (ley 3918), maxime cuando no existia obstaculo
para que acudieraa juez natural (la Suprema Corte de Justicia conforme a art. 144 inc. 5 de la Constitucion Provincial) y que su
causa se ventilara aplicando la materia propia de ese fuero, derecho administrativo.  No puede soslayarse que el propio amparista
interpuso recurso de revocatoria el 18/02/16 (actuaciones N° 002476-Z-2016, fs. 1/7). Es decir, unos dias después que interpuso la
presente accion. Por o que evidentemente, tal actitud revela que el amparistaimpugné en sede administrativa através del recurso de
revocatoria, sin haberse aln resuelto tal planteo (seglin surge de la documentaci6n obrante como AEV) y judicialmente através de
estavia; duplicando las vias. A mayor abundamiento, si el actor entendié que lavia del contencioso
administrativo no teniatal aptitud pues la accion de amparo era mas ventajosa? debid demostrar concretamente las mayores ventajas
gue representaba el amparo para el tratamiento de la cuestion planteada o bien la similitud entre ambas vias?. En efecto, el amparo
no se dalaamplitud de pruebay de debate que puede admitirse en la accion procesal administrativa; por lo que teniendo en cuenta
las particulares circunstancias del caso no puede afirmarse que la cuestion planteada resulte simple y/o que no requiera amplio
debate.  En el caso, no haalegado ni probado laineptitud de proceso contencioso administrativo para satisfacer la tutelade los
derechos constitucionales cuyo gjercicio se pretendia garantizar mediante la accion deamparo.  Cabe destacar que lafaltade
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idoneidad del proceso contencioso administrativo-que es €l proceso ordinario previsto por nuestro ordenamiento juridico local-sdlo
se produce cuando los tramites regulados por lalegislacion procesal administrativaimpiden que la sentencia pueda reparar en su
verdadera entidad el derecho supuestamente lesionado no solo por el tiempo, sino por la natural eza de esos derechos, siempre 'y
cuando se trate de un comportamiento manifiestamente ilegal, arbitrario o una situacion de gravedad extrema...La decisién sobre
cual eslaviamas idonea se debe adoptar teniendo en cuentala naturaleza de los derechos involucrados, la evidenciade lailicitud o
arbitrariedad y luego de analizar detenidamente |os presupuestos que rodean el caso....Por eso laidoneidad de los procedimientos es
un tema cuyo andlisis incluye necesariamente a todos | os protagonistas del proceso ya que €l derecho de defensa en juicio estanto
del afectado como del Estado...el amparo es un remedio excepcional que limita las facultades cognoscitivas de juez y restringe
considerablemente las posibilidades de las partes paralograr una defensa eficaz de sus derechos?... (Luqui Roberto Enrique ?El
amparo y el proceso administrativo?, Derecho Procesal Administrativo Tomo 2, homenaje al Dr. Jestis Gonzdlez Pérez, Hammurabi
(Jose Luis Depalma- Editor).  Asi como el procedimiento administrativo se vinculaa gercicio de lafuncion administrativa, el
proceso administrativo se relaciona con el control sobre la Administracion por parte de los administrados frente a la afectacion de
sus derechos como motivo de la actuacion que lleva a cabo la Administracion en gercicio de poder publico (Pozo Gowland, Héctor
M. ?Los principios generales del proceso administrativo?; LL 2011-E-785).  En mi opinion, el contencioso administrativo se
advierte como laviamésidonea; puessi bien el razonamiento del fallo se centraen larapidez o celeridad del amparo; lo cierto es
que no ha acreditado la eventual ineficacia de la via prevista por €l ordenamiento juridico (ley 3.918), maxime cuando no existia
obstéculo para que acudiera a juez natural (Ia Suprema Corte de Justicia conforme al art. 144 inc. 5 de la Constitucion Provincial) y
que su causa se ventilara aplicando la materia propia de ese fuero, derecho administrativo.  Laadmision de esta queja, de ninguna
maneraimplica cerrar laviadel amparo para controlar o cuestionar la actuacion u omision de los 6rganos que gjercen funciones
administrativas, ni quitarle a esa accion toda eficacia; sin embargo, teniendo en consideracion las circunstancias de la causa (gran
cantidad de agentes implicados conforme surge de los Anexos de | as resoluciones de la OSEP que la resolucion impugnada declaré
inexistentes) se avizora como irrazonable laresolucién en crisis teniendo en cuenta los criterios jurisprudencial es oportunamente
expuestosy el resto de agentes indirectamente implicados con su decision. En efecto, se ;declard lailegitimidad de una Resolucion
gue afecta a numerosas personas que estaban vinculadas con la demandada y que han optado por defender sus derechos por lavia
gue se advierte primafacie més apta. Por |o que la confirmacion del fallo, en los hechos, importaria declarar zanjada una cuestion
gue aln no hasido resuelta por la Suprema Corte de Justiciade la Provincia.  No desconozco que ambas Salas de dicho Tribunal
se encuentran en tramite diferentes causas relacionadas con |os agentes implicados en la resolucion impugnada. De una compulsa de
las listas de Tribunales surge que es cierto que se ha admitido la suspension del acto administrativo en los términos del art. 22 de la
Ley 3918 -tal como € fallo en crisis puntualizo-. Asi por g. enlaSalal, las causas ?Musale?(CUIJ: 13-03875683-9, 1/04/16),
?Saavedra? ( 8/04/16), ?Ruzo?(CUIJ: 13-03898483, 23/05/16). En laSalall ?Lafalla? ( CUIJ: 13-03928110-9 21/11/16);
?Hernandez? (CU1J 13-03987907-1, 6/02/17). Pero justamente la tramitacion de tales causas en nuestro Superior Tribunal corrobora
que laviaelegida (el contencioso administrativo) resulta mas apta para proteger |os derechos en juego no solo del actor sino de otras
personas a quienes la resolucién impugnada | es afectaba. En tales precedentes se ha puntualizado a otorgar las medidas en sede
judicial: ?Siningresar aevaluar € acance y/o proyeccion de los derechos que habrian surgido para el actor en el marco aludido,
frente a un panorama como el detallado, revelador de la existencia de actos administrativos sucesivos y enfrentados, emanados de
una misma entidad, razones de estricta prudencia en la ponderacién de los principios y derechos involucrados, conduce a Tribunal a
conceder la suspension requerida, de maneratal de garantizar que €l procedimiento recursivo en curso asi como el eventual proceso
transcurra bajo el amparo de la presente tutela, ello -claro esta con sujecion ala permanencia de las condiciones que determinan su
despacho favorable y sin que €l temperamento adoptado importe, en modo alguno, avanzar sobre el fondo de una materia que en la
actualidad es objeto de trémite en sede administrativa.? (Criterio expuesto por Salal en ?Muscale?, ?Saavedra?, ?Ruzo?). Ademés
existen casos donde se ha rechazado la suspensién del acto y en algunos se las ha acogido pero con votos en disidenciavgr. en la
causaHernéndez dela Salall, existe un voto en disidenciadel Dr. Valerio.  En definitiva, en el caso concreto no se ha acreditado
fehacientemente laineptitud de proceso contencioso administrativo para satisfacer |a tutela de los derechos constitucionales cuyo
gjercicio se pretendia garantizar mediante la accién de amparo sobre todo . En este orden de ideas, la Suprema Corte de la Provincia
de Mendoza ha entendido que ?alos efectos de la procedencia del amparo, en cada caso particular €l juez debera verificar si, de
acuerdo ala pretension deduciday la complejidad (sobre todo factica) de la cuestion, el amparo es 0 no menos idénea que otra via?
y que viamas idonea (art.43 C.N.) no es solo via mas rapida, sino que significa mas apta, mas habil, méas apropiada, de acuerdo a
todas las circunstancias que el caso presenta?. (L.S. 283 - 371).  Estadecision resulta corroborada por |a solucion adoptada por
este Tribunal en la causa ?Chisari? en donde con el voto preopinante de la Dra. Furlotti se confirmd una sentencia de grado que
habia rechazado la accién de amparo en un planteo similar a de la causa que nos ocupa pues se trataba de una agente involucrada en
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las resoluciones que nos ocupa ( ver sentencia de fecha 11/11/16 autos N° 52.069). En tal supuesto, intervino el fuero civil en la
tramitacion del amparo y ademas la Salal dela SCJ haintervenido en la suspension de la gjecucion del acto administrativo
(resolucion de fecha 5/09/16; CUIJ 13-03958400-4) y ademas la accion procesal administrativa ha sido recientemente admitida
(resolucion de fecha 20/04/17 CUIJ 13-04045749-0).  Enigual sentido se ha expedido la Cuarta Cdmara de Apelaciones en €l
precedente ?Soto? de fecha 23/12/16, autos N° 52.000).  Por lo expuesto, €l agravio en este aspecto debe ser admitido ya que la
complejidad de las cuestiones facticas que conllevan el andlisis del caso implica en los hechos que la via utilizada no resultala més
idéneatal como afirmala parte apelante y contrariamente alo expuesto por laresolucién impugnada.  Por ello, se admite laqueja
enestepunto.  (b) El yerro incurrido en cuanto alailegalidad manifiestade laresolucién impugnada: ~ Se agravialarecurrente
por entender que ha existido ilegalidad manifiesta en el acto administrativo impugnado. En efecto, resalta que la arbitrariedad es
evidente por haberse violado un derecho de raigambre constitucional ya que no resultaba posible una baja injustificada en desmedro
de laestabilidad del empleo publico consagrada por la Constitucién Provincial. Asimismo se queja porque sostiene que no se ha
evaluado en forma correcta la situacion de hecho y de derecho planteada ya que la demandada no demostré que existierala mentada
supresion de cargos pues la biblioteca en la que trabajaba |la actora seguiaexistiendo.  Lasimpugnaciones en este aspecto deben
admitirse.  En efecto, lailegalidad manifiesta como presupuesto para el gercicio de la accidn de amparo debe aparecer como
indubitable, o que surge claramente de las constancias de la causa ello por cuanto de todas | as actuaciones administrativa que tengo
alavista, se advierte que la situacion del amparista-junto con otros 30 agenteses complegja.  El falo afirmaque el acto
administrativo es a todas luces arbitrario e ilegitimo; sin hacerse cargo de todas | as cuestiones relativas a problema que nos ocupa
principal mente relacionadas con €l informe solicitado por Fiscalia de Estado respecto ala situacion de un grupo importante de
agentes de la Administracion de la Obra Socia y €l cimulo de actos administrativosimplicados.  En efecto, la actora -al haber
optado por laviadel amparo- debié demostrar que lairrazonabilidad debia aparecer en formapalmaria, claray evidente en el acto
administrativo impugnado; lo que no surge tal como acertadamente afirmala parte apelante.  En definitiva, se advierte- prima
facie- que el acto administrativo ha sido motivado dentro del marco de juridicidad. Por ello, no se comparte la sentencia en crisis en
cuanto afirma que se haincurrido en arbitrariedad eilegalidad y que estos vicios aparecen en forma manifiesta pues justamente de
un analisis pormenorizado de las actuaciones administrativas implicadas se advierte que existe un entramado de actos
administrativos y resoluciones del Directorio de la demandada en relacién a este tema, de los cuales no surgen claramente tales
vicios contrariamente alo expuesto por €l fallo encrisis.  Por tanto, los vicios invocados por €l amparista no aparecen con las
caracteristicas de patente, claro, inequivoco, ostensible, palmario o notorio teniendo en cuenta las particul aridades que se presentan
enlacausa.  Por lo que se admitelaquejaen este aspecto.  (c) El resto delosagravios:  Laadmision de los agravios relativos
alainidoneidad de lavia elegiday alainexistencia de arbitrariedad palmariay ostensible en los actos impugnados son sustento
suficiente como para disponer larevocacion del decisorio.  Por ello, corresponde omitir el tratamiento del resto de los agravios en
cuanto a planteo sustancial, es decir, si el agente tenia o no estabilidad, si fue 0 no despedido y/o si fue correcto o no su inclusion
dentro de plantapermanente. V. CONCLUSIONES:  Por los motivos expuestos, s mi opinion es compartida por mis
distinguidas colegas, entiendo que debe admitirse €l recurso de apelacion interpuesto afs. 185/93 por la parte demandada, y, en
consecuencia, se propiciarevocar la sentencia obrante afs. 174/84, y rechazar la accion de amparo interpuesta. La solucién que
propicio no obsta a que el amparistarecorrael camino idéneo de conformidad con lo dispuesto por €l art. 29 del decreto 2589/75.
ASI VOTO.  Sobrelamismacuestion las Dras. Gladys Marsalay Silvina Furlotti dicen que adhieren al voto que antecede.
SOBRE LA SEGUNDA CUESTION, LA DRA. CARABAJAL MOLINA dijo:  Las costas de la Alzada deben ser soportadas por
laactora apelada vencida (art. 36, | del CPC).  ASI VOTO.  Sobrelamisma cuestion las Dras. Gladys Marsalay Silvina
Furlotti dicen que adhieren a voto que antecede.  SENTENCIA:  Mendoza, 11 de mayo de 2017 Y VISTOS:

RESUELVE:  1°) Admitir el recurso de apelacion interpuesto por la Obra Socia de los Empleados Plblicos afs. 185/93y, en
consecuencia, disponer larevocacion de la sentencia dictada afs. 174/84, la que queda redactada de lasiguiente manera: 21 .
Rechazar 1a accién de amparo interpuesta apor €l Sr. José Mauricio Zafarana en contra de la Obra Social de Empleados Publicos
(OSEP). 1l . Imponer las costas alaactoravencida.  111. Regular los honorarios profesionales por su actuacién en la presente
accion de Amparo alos Dres. Pablo Cazaban (mat. 4669) en la suma de Pesos Tres Mil Quinientos Mil ($ 3.500), Sergio Anglat
(mat. 6387) en la suma de Pesos Tres Mil Qunientos ($ 3.500), Carolina Puebla (mat. 6972) en la suma de Pesos Tres Mil
Trescientos Treintay Tres ($ 3.333), Pedro Garcia Espetxe (mat. 3166) en la suma de Pesos Tres Mil Trescientos Treintay Tres ($
3.333) y Eliseo Vidart (mat. 3581) en la suma de Pesos Tres Mil Trescientos Treintay Tres ($3.333) (art. 10 ley 3.641). V.
Regular los honorarios profesionales por €l recurso de reposicion resuelto afs. 168/169 alos Dres. Sergio Anglat (mat. 6387) en la
suma de Pesos Mil ($ 1.000) y Eliseo Vidart (mat. 3581) en la suma de Pesos Setecientos ($ 700).?  2°) Imponer las costas de la
Alzada ala parte actora apelada por resultar vencida (art. 36, | del CPC).  3°) Regular los honorarios profesionales de la siguiente
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manera: alaDra. Carolina Puebla (mat. 6972) en la suma de Pesos Cinco Mil ($5.000), a Dr. Eliseo Vidart en la suma de Pesos Mil
($1.000), a Dr. Sergio Anglat (mat. 6387) en la suma de Pesos Cuatro Mil Doscientos ($ 4.200), y a Dr. Pablo Cazaban (mat.
4669) en la suma de Pesos Mil Doscientos Sesenta ($ 1.260) (arts. 15y 31 L.A.).  NOTIFIQUESE. REGISTRESE. BAJEN.
Dra. GladysDeliaMARSALA  Dra MariaTeresa CARABAJAL MOLINA  Dra. SilvinaDel Carmen FURLOTTI
026274E
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