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Inhabilidad De Titulo Calculo De Intereses Fecha De Inicio

JURISPRUDENCIA Inhabilidad de titulo. Calculo deintereses. Fechade inicio En
el marco de un juicio gecutivo, se confirmala sentencia que rechazé la excepcién de inhabilidad de titulo. Buenos Aires,
02 deagosto de 2018. Y VISTOS: |. Fue apelada por la demandada |la sentencia gjecutivade fs. 127. El memoria obraafs.
138/42 y fue contestado afs. 147/9.  Il. Larecurrente se agravia del rechazo de la excepcion de inhabilidad de titulo y de lafecha
de morafijadaalos efectos de determinar €l inicio del cdlculo deintereses.  I11. i) Laexcepcion de inhabilidad de titulo se limita
?alas formas extrinsecas del titulo, sin que pueda discutirse lalegitimidad de la causa? (conf. art. 544, inc. 4to., del Cédigo
Procesal).  Dichaexcepciodn constituye una defensa tendiente a demostrar lafalta de alguno de los requisitos formales del
instrumento que se pretende gjecutar o alguno de los presupuestos del titulo (v. J. Ramiro Podetti, Tratado de las gjecuciones, Ediar,
Bs. As, 1997, p. 273; esta Sala, 10.5.16, en Vargas, Felipe Benicio ¢/Balmelli, Betina Algjandra s/gjecutivo?; 4.9.12, en Marti
Reta, Juan Ernesto c/Y apar, Juan Carlos /gjecutivo?).  Desde esa perspectiva, la Salano advierte que, en el caso, haya
impedimentos para mantener la gjecucion del pagaré invocado en lademanda (fs. 7, reservada en sobre con documentacion, y copia
defs. 13).  El referido documento cumple todos los requisitos impuestos por €l art. 101 del dec.-ley 5965/63 para ser valido como
pagaré, incluyendo, cabe destacar, €l nombre del beneficiario, que es el aspecto sobre €l que gira fundamentalmente la apelacion.

El punto en cuestion radica en que la actora es ?Gameloft Argentina S.A.?, en tanto en el pagaré figura como beneficiario ?Gamel oft
Argentina? (sinlasinicidles ?S.A.?).  Estetribunal tiene alavistael pagaréy, efectivamente, es como dice la parte demandada,
pero ello no cambia en nadalo dicho en cuanto alaintegridad del mencionado cartular.  No hay elementos dejuicio -ni siquiera
de origen indiciario- que lleven a pensar que el beneficiario del titulo en cuestion es persona distintaalaagui gjecutante.  La
recurrente insiste en cuanto a que de diversas fuentes de informacion (v. gr., lalnspeccion General de Justicia, internet) surge que
con el nombre ?Gamel oft? existen numerosas empresas integrantes de un mismo grupo econdémico internacional en el rubro delos
videojuegos para dispositivos moviles, agregdndose a ese nombre distintas siglas segun €l tipo de sociedad de que setrate, o sin
ellas.  Ené listado de firmas o denominaciones que incluye el apelante en su memorial, no hay ninguna que exhiba el nombre
?Gameloft Argentina? -con o sin SA.- (v. fs. 140).  Predominan, en cambio, nombres societarios de firmas que serian extranjeras.
Segun lainformacion que el demandado suministra con base en los datos de la1GJ, unafirmaregistrada ali seria Gamel oft
Argentina S.A. -que no puede ser sino la aqui actora-, y la otra que se muestra en ese lugar es una sociedad extranjera (Gamel oft
SE). Resultaclaro que ninguno de tales nombres o denominaciones puede identificarse con el de la aqui actora, salvo, por
supuesto, su propiainscripcién en el registro publico de comercio.  Debe, ademas, presumirse que la portadora del documento -es
decir, la gjecutante aqui- esté legitimada para accionar contra quien lo suscribi6 (conf. art. 51, dec.-ley 5965/63).  En realidad, la
diferencia en cuestion se muestra nada mas que como fruto de un olvido o error material, y no puede dudarse de la aptitud gjecutiva
del titulo.  En ese contexto, la Salajuzga que no hay razones que justifiquen un apartamiento del principio segin el cua un
proceso como éste no puede ser continente de una indagacion causal, como el apelante pretende.  El recurrente no ha negado
haber firmado el instrumento gjecutado, pero sostiene que lleva fecha 31.10.14, mientras que, seguin la certificacion notarial de
firmas, éstas fueron puestas el 3.11.14.  Esadiferencia-delacual qued6 constanciaen la certificacion (v. fs. 85)- no desvirtia que
el pagaré fue firmado por el demandado, segun éste dgj6 admitido. Y con prescindencia de lafecha que luce en €l cuerpo dela
obligacion cartular, lo que debe tenerse por cierto y que no ha sido redargiiido de falso es que aquéllafue librada en lafechadela
actuacion notarial (conf. art. 296, CCyC).  No se desconoce, como €l recurrente también aduce, que €l pagaré ha sido presentado a
estejuicio sin lafojanotarial de certificacion de firma, pero ésta obra agregada afs. 85y exhibe nro. que concuerda con la
constancia obrante al piedelacambial.  Sin perjuicio de lo que corresponda decidir en caso de que este Ultimo acuda alaviade
revisién prevista por el art. 553 del codigo procesal, cabe, en sintesis, mantener el rechazo de la excepcidn deinhabilidad. i)
Igual solucién esla que la Sala adoptara en lo concerniente ala fecha de mora determinada por lajuezade primerainstancia.  La
parte recurrente manifiesta que el pagaré no ha sido presentado al cobro, ni seindicd en la demanda haberlo presentado atal fin.
Tal como ha sostenido esta Sala, tratandose de un documento con vencimiento adiafijo y clausula sin protesto, resulta aplicable la
doctrina sentada por esta Excma. Camaraen el caso ?Kairus José ¢/ Romero Héctor?, del 17.6.81 -que esta Sala comparte-, segiin la
cual, quien invoca la falta de presentacion de tales documentos al cobro, tiene lacarga de la pruebadetal inobservancia.  Enlos
supuestos de pagarés con clausula ?sin protesto? con plazo fijado en € documento, €l portador no necesita afirmar ni probar que
presento el titulo en término porque la norma cambiariale impone a obligado la carga de probar que € titulo se present6 fuera de
término (v. esta Sala, 24.9.14, en ?Di Marco, Ricardo Néstor ¢/Lopez, Marcelo Adrian S/gjecutivo?).  Dandose aqui los
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presupuestos para adjudicar al demandado la carga probatoria recordada, corresponde desestimar su pretension de liquidar los
intereses desde laintimacion de pago.  1V. Por ello, se RESUEL VE: rechazar |a apelacion, con costas a cargo de la apelante (conf.
art. 68, ler. parr., del Cod. Procesa). Notifiquese por Secretaria. ~ Oportunamente, ciimplase con la comunicacion ordenada
por e art. 4° dela Acordada de la Excma. Corte Suprema de Justiciade laNacion 15/13, del 21.5.2013.  Hecho, devuélvase al
Juzgado de primerainstancia.  Firman los suscriptos por encontrarse vacante lavocaian® 8 (conf. art. 109 RJIN).
EDUARDOR. MACHIN  JULIA VILLANUEVA PAULA E.LAGE PROSECRETARIA DE CAMARA
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