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Inhibicion General De Bienes Levantamiento

JURISPRUDENCIA Inhibicién general de bienes. Levantamiento Seresuelve
rechazar el recurso de casacién interpuesto por |os imputados contrala resolucion, por la que se decidié rechazar la nulidad
planteada por la defensa de los imputados y confirmar laresolucion del ?a quo?, que dispuso €l levantamiento de lainhibicion
general de bienes del Banco Finansur SA. Buenos Aires, 29 dejuniode2018. Y VISTOSY CONSIDERANDO:

I. Ladefensa de Cristobal Manuel Lépez y Carlos Fabian De Sousainterpuso afs. 591/601 recurso de casacion contrala resolucion
de este Tribunal de fs. 586/588, por la que se decidio rechazar la nulidad planteada por |a defensa de los imputados y confirmar la
resolucién del aquo que dispuso el levantamiento de lainhibicién general de bienes del Banco Finansur SA a pedido del BCRA.

En dicha pieza €l recurrente sostuvo que la decision en crisis resultaba equiparable a definitiva, en los términos del art. 457 del
codigo derito, puesto que el temperamento dispuesto habia avalado la liquidacién del Banco Finansur SA, aresultas de lo cua sus
asistidos se vieron despojados de un valioso activo.  En orden alos fundamentos de laimpugnacion, incarding el recurso en la
causal previstaen el art. 456, inc. 2, del cadigo de forma, por haberse infringido las formas esenciales del debido proceso.  En
concreto, sostuvo que €l Juez de Grado se hallaba en situacion de garante particular con relacion a patrimonio del Beo. Finansur, de
formatal que -a su modo de ver- debi6 considerar la oferta de compra de esa entidad financiera efectuada por un tercero -por cuanto
garantizaba el saneamiento de lamisma- y denegar €l levantamiento de la medida solicitado por el BCRA, que condujo ala
liquidacion deaquélla.  Por otra parte, cuestion6 que previo adisponer el levantamiento de lainhibicion no se hubiera corrido
vistaaesaparte.  Sobre el particular, alegd que el hecho de que sus asistidos no hubieran impugnado la liquidacién de esa entidad
bancaria decretada por el BCRA, no obstaba a que la falta de traslado en esta incidencia hubiese vulnerado su derecho de defensaen
juicio. Por tanto, adujo que lo sefialado por esta Alzada en laresolucion en crisis comportaba un caso de ?arbitrariedad?. 1. En
orden aresolver laadmisibilidad formal del remedio procesal interpuesto, consideramos que la viaintentada no puede prosperar,
teniendo en cuenta que la decision impugnada no es de aquellas resoluciones previstas por €l art. 457 del cédigo deforma. A su
vez, los argumentos vertidos por €l recurrente en orden a acreditar la concurrencia de un perjuicio de imposible, deficiente o tardia
reparacion ulterior, que permita apartarse excepciona mente de dicho principio general (conforme CSIN, ?Di Nunzio, Beatriz
Herminias./ excarcelacion?, ¢. n° 107.572, rta. el 3-05-05, entre otras), remiten en definitiva alaliquidacion del Banco Finansur SA,
decision que no provino de esta judicatura -sino del BCRA- y respecto de la cual la cautelaimpuesta en estos actuados solo tenia un
alcance limitado, ya que sdlo importaba un impedimento en relacion a determinados bienes de esa entidad financiera.  Por lo
demas, es dable sefialar que en laimplementacién por el BCRA del tramite normado en € art. 35 bis de la Ley de Entidades
Financieras, seformo el Expte. 3561/2018 del Fuero Comercial, caratulado ZBANCO CENTRAL DE LA REPUBLICA ¢/ BANCO
FINANSUR SA sy MEDIDA PRECAUTORIA?, en el marco del cual laCamara Nacional de Apelaciones en lo Comercial ordend el
7 de mayo pasado €l levantamiento de las inhibiciones de bienes decretadas en la quiebradel Bco. Finansur SA y en este presente
proceso penal, en los términos del precepto citado de laLey 21.526, a solo y Unico efecto de que se procediera alatransferencia -en
favor del ?Fideicomiso Fidensur?- de inmuebles de su propiedad (cfr. copiaafs. 578/583).  En suma, no advertimos que el
perjuicio invocado provenga en definitiva del levantamiento de lainhibicion decretado en estas actuaciones, puesto que la
reestructuracion y liquidacion de unainstitucion bancaria estan previstas en la normativa especifica aplicable a esas entidades, que
prevé |os mecanismos adecuados para poder implementarlas de maneraurgente.  En otro orden de ideas, lainvocacion de la
doctrina de la arbitrariedad de sentencia tampoco conduce en la especie ala habilitacion de laviacasatoria.  Sobre € particular, 1a
CSIN haestablecido que la aplicacion de la doctrina de la arbitrariedad es de naturaleza excepcional, pues su objeto se cifieala
superacion de graves falencias de fundamentacion o de razonamiento que afecten la validez del acto jurisdiccional que se cuestiona
(fallos: 310:234; 676:861; 311:341; 571:904; 312:195).  Asimismo, al precisar sus acances, €l Alto Tribunal expresd que esta
doctrina no tiene por objeto corregir sentencias equivocadas o0 que €l apelante considerase tales araiz de su mera discrepancia con el
criterio de seleccion y valoracion de las pruebas, incluso presunciones, sino que -dado su caracter estrictamente excepcional- exige
un inequivoco apartamiento de las normas que rigen el caso o una decisiva carencia de fundamentos (Fallos 328:957).  En
conclusién, independientemente del acierto o no de unadecision jurisdiccional, si ésta resulta ajustada a criterios de fundamentacion
y autosuficiencia, la sola disconformidad del recurrente respecto de los argumentos esgrimidos por el Tribunal no provee
fundamento bastante a una causal de arbitrariedad.  Sobre el particular, examinados |os agravios deducidos por € impugnante, se
observa que los motivos expuestos trasuntan en definitiva un mero disenso con el criterio seguido por este Tribunal de Alzada al
confirmar el levantamiento de la cautela dispuesto por el Juez de Grado.  En consecuencia, puesto que en la resolucién impugnada
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se expusieron los argumentos que sustentan el temperamento adoptado, surge que dicho decisorio cuenta con los fundamentos
juridicos minimos, necesarios y suficientes, que impiden su descalificacion como acto jurisdiccional vaido (Fallos: 293:294;
299:226; 300:92; 301:449; 303:888, entre otros).  De otro modo, la simple invocacién de la doctrina de la arbitrariedad de
sentencia permitiria soslayar €l caracter restrictivo del art. 457 del CPPN.  Por lo demés, los argumentos catal ogados por €l
recurrente como vicios in procedendo sélo exhiben la disconformidad antes aludiday no alcanzan a demostrar la alegada
vulneracion del derecho de defensade los encartados.  Por todo ello, consideramos que el recurso deducido en la especie debe ser
rechazado.  En funcion delo expuesto, el Tribunal RESUELVE: - RECHAZAR € recurso de casacion interpuesto por la
defensa de Cristébal Manuel Lopez y Carlos Fabian De Sousa contrala resolucién de fs. 586/588, por la que se decidi6 rechazar la
nulidad planteada por la defensa de los imputados y confirmar la resolucién del a quo que dispuso el levantamiento de lainhibicién
general de bienes del Banco Finansur SA, alos efectos de la aplicacion del procedimiento propiciado por el BCRA en |os términos
del art. 35 bisdelalLey 21.526 (arts. 457 y 464 del CPPN).  Registrese, notifiquese conforme lo dispuesto por las Acordadas nros.
31/11y 38/13 de la CSIN, hagase saber ala Direccion de Comunicacion y Gobierno Abierto (Acordada42/15 delaCSIN) y
devuélvase alaanterior instancia.  Sirvala presente de atenta nota de envio. Firmado: Leopoldo O. Bruglia  Mariano
Llorens Antemi:  Andrea Possenti 029859E
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