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Inhibicion General De Bienes Reinscripcion Indefinida

JURISPRUDENCIA Inhibicion general de bienes. Reinscripcion indefinida Ene
marco de un juicio ordinario, se confirmalaresolucion que rechazo el pedido de reinscripcién de lainhibicién general de bienes del
demandado, pues |lamerareiteracion de pedidos de unainhibicidn general de bienes o de pedidos de embargo que resultan
infructuosos o que ni siquiera se gestionan carece de laidoneidad interruptiva que le pretende atribuir el apelante.

Buenos Aires, 09 de noviembrede 2017. Y VISTOS: |. Viene apeladapor la parte actoralaresolucion de fs. 82/84 en cuanto
rechazd el pedido de reinscripcion de lainhibicion general de bienes del demandado.  El memorial obraafs. 87/90. 1. A juicio
delaSalael recurso no hade prosperar.  Del andlisis de la causa se desprende que la sentencia definitivafue dictada el 15 de
mayo de 1996 contra el Sr. Algjandro Ferreira, que fue declarado rebelde y nunca tomoé intervencién en la causa. Desde esa
oportunidad alafecha fue anotada la inhibicién general de bienes del deudor a mediados del afio 1996, a fines de 2007 y de 2012.
Si bien la accionante solicitd testimonio de las presentes actuaciones para requerir en extrafiajurisdiccion laquiebradel Sr. Ferreira,
no acreditd haber instado tal procedimiento.  De ello se extrae que, pese a tiempo transcurrido, habiendo permanecido archivado
el expediente en sucesivas ocasiones, la parte actora tan solo requiri6 la anotacion de aquella medida precautoria, sin evidenciar
actividad alguna dirigida obtener la jecucion de la sentencia recaida hace mas de veinte afios.  Por ende, acceder alo peticionado
importaria tanto como limitar la facultad del deudor de disponer de sus bienes frente alainercia del actor que no ha demostrado en
todo el tiempo transcurrido -se reitera, més de veinte afios-interés por g ecutar su crédito derivado de la falta de pago del resumen de
tarjeta de crédito vencido el 19 de marzo de 1993.  |Il. Ese breve relato de lo acontecido justifica proceder del modo adelantado
por las siguientesrazones.  No seignora que el derogado art. 3986 del Cédigo Civil -aplicable a tiempo de los hechos- establecia
gue la ?demanda? tenia efecto interruptivo de la prescripcion, y que ese término -el de ?demanda?- habia sido interpretado en forma
uniforme por la doctrina, como inclusivo de toda peticion judiciamente efectuada. ~ No obstante, esa aseveracion no puede llevar a
concluir que, tras ser dictada la sentencia que puso fin a juicio, al acreedor pueda bastarle con reinscribir sucesivamente una medida
cautelar, o solicitarla del mismo modo sin éxito, para volver imprescriptible lagecutoria.  La cuestion ha dado lugar a opiniones
diversas (ver su sintesis en Alterini, Atilio Anibal, Lainhibicion general de bienes no interrumpe el curso de la prescripcion dela
sentencia, publicado en RCyS 2012, afio 14, n°5).  No obstante, los argumentos proporcionados por €l autor recién citado -que
esta Sala comparte- son suficientes para concluir del modo anticipado.  1V. Esverdad que €l instituto de la prescripcion tiene que
ser interpretado restrictivamente en cuanto tiende ala pérdida de las acciones.  Pero, en casos como €l que ocupa ala Sala, no
puede soslayarse que su finalidad Ultima es contribuir ala paz social, otorgando estabilidad alas relacionesy finiquitando los
conflictos, siendo precisamente esa finalidad la que ha llevado ala doctrina unanime a considerar que nos hallamos ante un instituto
gue compromete el interéspublico. Y esto, pues se funda en la necesidad de dar estabilidad y firmeza a los negocios, disipar
incertidumbres y poner fin alaindefinicién de los derechos, exhibiéndose asi como un instrumento que contribuye a otorgar
seguridad y firmeza alos negociosy aimpedir que los conflictos humanos se mantengan indefinidamente latentes.  De ahi €l
principio segun el cual las acciones sdlo son imprescriptibles cuando laley asi |o dice, principio que expresamente receptaba el art.
4019 del codigo civil en cuanto disponia que ?...todas las acciones son prescriptibles...? con las excepciones que la mismanorma all i
establecia.  De estos principios se deriva otro, que es derivacion razonada de los que se acaban de mencionar, cual es que, como se
estableciaen lanotaa art. 3957 del mismo cédigo, debe rechazarse terminantemente la posibilidad de "dejar a acreedor la facultad
de hacer su crédito completamente imprescriptible” (ver Alterini, op. cit.).  Eso eslo que ocurre en supuestos como €l que aqui
ocupaalaSaa, en los que se advierte que la merareiteracion de pedidos de unainhibicion genera de bienes o de pedidos de
embargo que resultan infructuosos o que ni siquiera se gestionan, carecen de laidoneidad interruptiva que les pretende atribuir el
apelante.  1V. Desde diversas dpticas, esto no puede ser admitido.  Desde un punto de vista procesal no puede serlo, puesto que,
como es obvio, actuaciones de esa especie carecen de aptitud para hacer avanzar €l proceso, por |o que la meraintencion de
mantener vivo su derecho, no puede alcanzar para que €l acreedor pueda interrumpir de este modo la aludida prescripcion, sino que
esineludible que la peticion o actuacion esté investida de |a potencialidad suficiente para dinamizar €l pleito (ver Alterini, op. Cit.).
De ahi que, como dice el autor recién citado, no toda demanda, actividad o diligenciajudicial puede tener ese efecto, pues "es
preciso reparar si lamanifestacion judicial de voluntad esreal y auténticao si, por €l contrario, se trata simplemente de uno de
aquellos supuestos en que solo aparece dirigida deliberadamente ainterrumpir, lisay [lanamente, el término establecido por laley,
yaque esta solucion -sustancialmente artificial- no ha sido tenida en cuenta en modo alguno por nuestro codigo”.  "Esrequisito
del trdmite de cumplimiento de la sentencia de remate la traba de embargo” (art. 561, Céd. Procesal; Alterini, op. cit.), esdecir, la
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individualizacion de un bien del deudor para proceder a su ventajudicial, por lo que las actuaciones que no derivan en ello, carecen
de eficacia para modificar la situacién procesal del interesado. V. Pero, ademés, esa es también la Uinica solucion admisible en €l
plano dogmatico, entendiendo por tal el vinculado alanecesidad de que, a dar respuesta alos conflictos que se les presentan, los
jueces busquen que esa respuesta sea coherente con las demés normas querigen el sistema.  Por lo pronto, desde €l plano
congtitucional, larespuestaesinequivoca.  Se hallan en juego el derecho de trabgjar y a gjercer todaindustrialicita (art. 14 dela
Constitucion Nacional), que se veriavulnerado si, a causa de una prolongacién indefinida de su inhibicion, el sujeto afectado
guedara excluido del sistema, al no poder jamas reinsertarse eficazmente en él por padecer antecedentes judiciales que lo dificultan.
Desde otras dos épticas, si fueranecesario, tal solucién seratifica.  En efecto: delo dispuesto en €l art. 107 L.C.Q. surge que el
fallido queda desapoderado de sus hienes hasta su rehabilitacién, la que se produce -al menos en principio- a afio de lafechadela
sentencia de quiebra (art. 236 delamismaley).  Con esta consecuencia: a partir de esta Ultima fecha, todos |os bienes que
adquiera quedan fuera de la quiebray no pueden ser afectados al pago de lo adeudado a los acreedores de causa o titulo anterior a
ella.  Si ello sucede en el marco de un juicio colectivo, ningunarazén se advierte para atribuir al acreedor reconocido como tal por
medio de una sentencia dictada en un proceso individual, el derecho a mantener a su deudor afectado a ese juicio por € resto de su
vida  Razones de analogia, claramente configuradas en la especie, desechan unainterpretacion semejante, exigiendo soluciones
que, a menos, se asemejen en amboscasos. Y alamisma conclusion se arriba por lavia de interpretar las normas involucradas
desde una Opticafinalista, desde que mal podria suponerse que haya sido intencion del legislador ?premiar? de ese modo a deudor
gue se enfrenta a todos sus acreedores tras haberse insolventado, y ?castigarlo? de aquella otra manera cuando ha incumplido, por
hip6tesis, un tnico crédito reclamado en juicio individual.  El ordenamiento juridico, en tanto unidad sistemética, debe presumirse
dotado de coherencia, lo que descarta una solucién contrariaalapropuesta.  Ello, con mayor razon, si se atiende a que esta
interpretacion no solo parece ser exactaen el plano dogmatico, sino preferible desde una adicional perspectivaaxioldgica.  Puesto
gue enfrentados -como en el caso- aquellos dos derechos (el del acreedor incumplido que no halogrado € ecutar la sentenciay el
deudor condenado), cabe preferir a de este Ultimo cuando se verifican circunstancias como las aqui explicitadas, que dan cuenta de
gue ese derecho de este Ultimo podria encontrarse vinculado a necesidades de |a vida que deben ocupar € primer lugar en la escala
de valores que €l ordenamiento juridico tiene por fin tutelar.  VI. Finamente, aesa mismasolucién se arribaalaluz delo
dispuesto en laley 25.326, interpretada del modo en que lo ha sido por la Excma. Corte Nacional, en cuanto ha entendido que es
necesario acotar lainformacion adversa proporcionada respecto de las personas afin de evitar que se produzca una suerte de
inhabilitacion del deudor con su consiguiente imposibilidad de reingreso al circuito comercial (ver precedentes citados por Alterini
op. cit).  Setratade evitar, como ha sostenido el autor tantas veces citado, que el individuo quede "prisionero de su pasado” con
fundamento en que se lo perjudica en demasiaimpidiéndole "volver acomenzar” (suerte de fresh start), "obstaculizandose el acceso
acréditos o la celebracién de contratos”, siendo tal temperamento -el llamado fresh start- "una medida fundamentada en razones
humanitarias y econémicas? (Alterini op. cit).  Ensintesis: es conclusion de la Sala que, alos efectos de resolver casos como €l
presente, debe dilucidarse si, tras la sentencia, €l acreedor beneficiario de ella ha procurado gestionar un interés genuino y no el de
mantener indefinidamente inhibido a ese deudor por lavia de utilizar el sistemajudicial sabiendo lo infructuoso que ha de resultar su
pedido. Y esto, pueses claro que lainterrupcion de la prescripcion no puede mantenerse indefinidamente, dado que, cuando la
ley se ha ocupado de ella, se haencargado de fijar un limite a su duracion, lo cual condena lainterpretacion segiin la cual seria
posible reiterar el mismo temperamento indtil para mantener esainterrupcion sinedie.  VII. Por lo tanto, lareinscripcion de la
inhibicién general de bienes al Unico efecto de interrumpir la prescripcion, conclusion ala que se arriba dado que no hasido
proporcionada otra razén que justifique la pretension del accionante, no puede ser admitida.  Si bien no es recaudo necesario para
latraba de lamedida la acreditacion del desconocimiento de bienes del deudor susceptibles de ser gjecutados, 1o cierto es que la
mecénica reiteracién de lainhibicion general de bienes, Gnica peticion exteriorizada en el expediente en mas de veinte afios, se
presenta, por parte de la entidad financiera demandante, abusivay denota un actuar displicente que no puede ser admitido en
perjuicio del demandado cuyos derechos enmarcados en una relacién de consumo no pueden ser soslayados.  VIII. Por ello, se
RESUELVE: rechazar la apelacion y confirmar la sentencia, con costas por su orden en ambas instancias, en atencién alo novedoso
gue, en cierto plano, podriaresultar lacuestion.  Notifiquese por Secretaria.  Oportunamente, cimplase con la comunicacion
ordenada por €l art. 4° de la Acordada de la Excma. Corte Suprema de Justicia de la Nacion 15/13, del 21.5.2013.  Hecho,
devuélvase al Juzgado de primerainstancia.  Firman los suscriptos por hallarse vacante la vocalianro. 8 de esta Sala (art. 109
RIN). JULIA VILLANUEVA EDUARDOR.MACHIN RAFAEL F. BRUNO SECRETARIO DE CAMARA
027710E
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