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| nmuebles Dominio Publico Regimen De Adquisicion Dominial De Las Demasias
Excedentes Y Sobrantes Fiscales Normativa Aplicable

JURISPRUDENCIA Inmuebles. Dominio Publico. Régimen de adquisicién dominial de
las demasias, excedentes y sobrantes fiscales. Normativa aplicable Se confirmala sentencia que hizo lugar alaaccién
declarativa de certeza declarando que €l Unico régimen aplicable a tramite de anexion del excedente parcelario es el previsto por €l
Decreto Ley 9533/80 (Régimen de los Inmuebles del Dominio Municipal y Provincial de Buenos Aires) descartandose expresamente
laaplicacion de los arts. 55, 56 y concordantes de la Ley Organica de las Municipalidades. Ello en virtud de que los agravios
expuestos por larecurrente no alcanzan para modificar el fallo impugnado. En laciudad de General San Martin, alos 12
dias del mes dejulio de 2018, se relinen en acuerdo ordinario los jueces de la Camara de Apelacion en lo Contencioso
Administrativo con asiento en San Martin para dictar sentencia en la causa N° 5450 caratulada "Mon German Anibal y otro ¢/
Municipalidad de LaMatanza ¢/ pretension declarativa de certeza?. ANTECEDENTES  |.- A fs. 233/241, € Sr. Juezenlo
Contencioso Administrativo N° 1 del Departamento Judicial La Matanza, resolvié ?Haciendo lugar ala demanda declarativa
entablada por los Sres. Germéan Anibal Mon y Diana Ingrid Assef de Mon contrala Municipalidad de La Matanza, y en
consecuencia: 1°) Declarando que en el marco del procedimiento administrativo sustanciado por ante la Municipalidad de La
Matanza en el Expediente N° 4074-20327/07 MGE (reconstruccion), €l cual versa sobre la anexion del excedente fiscal verificado
sobre la parcelatitularidad de los coactores, sitaen lacalle Vicente Lopez ... delaciudad de Ramos Megjia, partido de La Matanza,
debera el Municipio demandado abstenerse de girar las actuaciones al Honorable Concejo Deliberante en los términos de los arts. 55
y 56 del Dec. Ley 6769/58, siendo atribucion exclusiva del Departamento Ejecutivo la suscripcidn y otorgamiento de la escritura
traslativa de domino en favor de los actores en formadirectay atitulo gratuito ante el escribano que ellos designen, previa
manifestacion del mismo que dé cuenta del cumplimiento de latotalidad de los requisitos previstos en el art. 13 del Dec. Ley
9533/80, texto seguin Dec. Ley 9984/83. (Arts. 1, 5, 14, 16,17, 18, 28, , 75 inc. 22, conc. de la Constitucion Nacional; Art. 17
DUDH; XXI1I DADDH; Art. 21 CADH ; Arts. 1, 10, 11, 15, 168, 171y conc. de la Constitucion de la Provincia de Buenos Aires;
Arts. 55y 56 LOM; Arts. 1,2,5,11,12, 13y cctes. Dec. Ley 9533/80; Arts. 1°, 2inc. 9infine, 12 inc. 4° y 50 incs. 4°y 5 CCA).2°)
Declarando que el tnico régimen aplicable a tramite de anexién del excedente parcelario es el previsto por el Decreto Ley 9533/80,
descartandose expresamente la aplicacion de los arts. 55, 56 y concordantes de la Ley Orgéanica de las Municipalidades (Dec. Ley
6769/58) (Rigen Arts. 1, 5, 14, 16,17, 18, 28, , 75 inc. 22, conc. de la Constitucion Nacional; Art. 17 DUDH; X X111 DADDH; Art.
21 CADH ; Arts. 1, 10, 11, 15, 168, 171y conc. de la Constitucion de la Provincia de Buenos Aires; Arts. 55y 56 LOM; Arts.
1,2,5,11,12, 13y cctes. Dec. Ley 9533/80; Arts. 1°, 2inc. 9infine, 12 inc. 4%y 50 incs. 4°y 5 CCA). 3°)Imponiendo |as costas del
proceso alademandada vencida (art. 51 inc. 1 CCA, texto segun ley 14.437), difiriendo laregulacion de los honorarios
profesional es correspondientes para una vez que el presente pronunciamiento haya ganado firmeza (arts. 77 inc. 1 del C.C.A., 163
inc. 8del C.P.C.C.y 51 del Dec. Ley 8904/77).  1l.- A fs. 247/249, la Municipalidad de La Matanza interpuso recurso de
apelacion con expresion de fundamentos.  111.- A fs. 257, las actuaciones fueron remitidas a esta alzada, las que recibidas, afs.
258 se llamaron los autos pararesolver.  1V.- A fs. 259/260, esta azada resolvio: (...) Conceder -con efecto suspensivo- el
recurso de apel acion subsidiariamente interpuesto por la parte demandada contra la sentencia definitiva dictada en la causa (arts. 55
inc. 1°,56inc. 2°y 58 inc. 2 del CCA, ley 12008 -texto seguin ley 13101). Por consiguiente, toda vez que no se ha articulado
diligencia procesal alguna, deben llamarse los AUTOS PARA RESOLVER (arts. 58 inc. 2°, segundo parrafoy 4° del CCA). Una
vez consentida la presente, el expediente pasardal Acuerdo sin mas tramite (arts. 58 inc. 2°, segundo parrafo y 4° del CCA) (...)2.
Efectuado el sorteo pertinente, que arrojé el siguiente orden: Saulquin-Bezzi- Echarri el Tribunal estableci6 la siguiente cuestion:
¢Se gusta a derecho lasentenciaapelada?  VOTACION A lacuestion planteada, el Sr. Juez Jorge Augusto Saulquin dijo:
1°) Pararesolver del modo indicado en el punto | precedente el juez a quo, luego de relacionar los antecedentes procesales del caso,
analizé la procedencia de la accion declarativa de certeza promovida por |os actores citando doctrinay jurisprudencia al respecto.
Preciso que las constancias acompafiadas en autos le permitian afirmar que en el caso existia un real estado de incertidumbrey que
por ende resultaba necesario un fallo judicial al respecto para determinar la existencia, modalidad y alcance de una determinada
relacién juridicaentrelas partes.  En base a ello entendié que la presente accidn declarativa resultaba admisible y desestima las
defensas fondal es esgrimidas por la demandada en lo relativo alainadmisibilidad formal delaviaescogida. ~ Seguidamente
efectud el andlisis de la normativa aplicable, citando los articulos de la Constitucion Naciona y Constitucion Provincia pertinentes.

Afirmo, en cuanto ala normativalegal aplicable a caso de marras, que no existia controversia en la especie, de que lafraccion
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sobre lacual se encontraba asentado el excedente verificado sobre la parcela de los actores, debia ser considerada (hasta tanto no sea
transmitida su propiedad) como un bien del dominio municipal.  En ese sentido, manifesté que €l régimen de los bienes publicosy
privados del dominio municipal y provincial, se encontraba normado por las previsiones del Decreto Ley 9533/80 (B.O 2/6/1980),
transcribiendo los fundamentosde lamisma.  Aseverd que de lainterpretacion auténtica efectuada por el legislador del Dec. Ley
9533/80 se desprendia que el régimen estatuido por dicha norma resultaba ser un régimen especial, aplicable atoda técnicade
transmision a cualquier titulo de los bienes estatales del dominio pablico o privado provincial o municipal.  Manifest6 que
contrastando sus disposiciones con aguellas contenidas en lalegislacién general (Ley Organicade las Municipalidades, Dec. Ley
6769/58), mediante |la aplicacion de los principios generales del derecho, ante la eventualidad de una posible colisién normativa,
resultaban de aplicacion los principios de "lex posterior” y "lex specialis'.  Entendid que no existiainconsistencia alguna en
relacién alainterpretacion que debia darse alarelacién juridica entre ambas normas, toda vez que en la especie el régimen del Dec.
Ley 9533/80 resultaba ser la"lex specialis' que introducia reglas particulares o excepciones a régimen general (Ley Organicadelas
Municipalidades, Dec. Ley 6769/58), siendo ambas normas de igual jerarquianormativa.  Recalcd que el Dec. Ley 9533/80
resultaba posterior alaLOM, encontrédndose vigente desde el 13/06/1980, mientras que la tltima modificacion del art. 55 del Dec.
Ley 6769/58 habia sido operado por €l Dec. Ley 8613/76, por lo cua en la especie resultaba también plenamente operativo el
principio "lex posterior derogat legi priori".  En base a ello entendié que la controversia planteada en autos debia regirse atenor de
lo previsto en el Dec. Ley 9533/80, y puntualizo que la materia vinculada al régimen de anexion de demasias, excedentesy sobrantes
fiscales se encontraba detalladamente prevista en el Capitulo |1 del Titulo | de dicha norma ("Demasias, Sobrantes y Excedentes
Fiscales').  Recordé lo dispuesto por los arts. 11y 13 del mencionado decreto ley, y entendio que de los mismos se desprendia
que €l legislador tuvo en miras establecer un mecanismo agil y expeditivo tendiente alaregularizacion de |las demasias, excedentesy
sobrantes fiscales, que representaban una excepcion al régimen previsto en los arts. 55 a 57 del Dec. Ley 6769/58 (texto segun Dec.
Ley 8613/76).  En consecuencia, afirmé que laMunicipalidad de La Matanza debia gjustar su obrar en €l marco del procedimiento
administrativo en €l cual se perseguialaregularizacion del excedente fiscal verificado en la parcela de titularidad de |os actores, de
conformidad alo dispuesto en los arts. 11y 13 del Dec. Ley 9533/80. A efectos de avalar su postura cité doctrina, los
fundamentos del Decreto Ley 9533/80 y la opinion dada por la Asesoria General de Gobierno en relacion alainaplicabilidad del
régimen delos arts. 55 y 56 de la Ley Organica de las Municipalidades alos casos como el de autos entendiendo que debia aplicarse
lo normado por los arts. 11y 13 del Dec. Ley 9533/80.  Asimismo, ponderd [o opinidn emitida por el Colegio de Escribanos de la
Provincia de Buenos Aires en el Cuaderno de Apuntes Notarialesn® ... Por todo ello concluy6 que en el marco del procedimiento
administrativo sustanciado por ante la Municipalidad de La Matanza en el Expediente N° 4074-20327/07 M GE (reconstruccién), €
cual versaba sobre la anexion del excedente fiscal verificado sobre la parcelatitularidad de los coactores, debiael Municipio
demandado abstenerse de girar las actuaciones al Honorable Concejo Deliberante en los términos de los arts. 55y 56 del Dec. Ley
6769/58, toda vez que era atribucion exclusiva del Departamento Ejecutivo la suscripcidn y otorgamiento de la escritura traslativa de
domino en favor de los actores en forma directay atitulo gratuito ante €l escribano que ellos designaran, previa manifestacion del
mismo que diera cuenta del cumplimiento de latotalidad de los requisitos previstos en el art. 13 del Dec. Ley 9533/80, texto segiin
Dec. Ley 9984/83.  2°) Contra dicha resolucion la parte demandada interpuso recurso de apel acion agraviandose, principa mente,
en el error que considera comete €l aquo a atribuir exclusivamente al Departamento Ejecutivo la suscripcion y otorgamiento de la
escritura traslativa de dominio del excedente fiscal, desconociendo |o expresamente establecido por la normativa madre en la materia
qgueeslaley Organicadelas Municipalidades.  Destac6 que laresolucion adversa a Municipio configuraun atropello a
principio de la division de poderes, postulado basico del Estado de derecho. Que al desconocer que es competencia exclusiva del
procedimiento administrativo la cuestion de anexiones de sobrantes de manzana, paso por alto que se trata de una cuestién no
justiciable, gjenaalarevisionjudicial.  Recordd que laremision del expediente administrativo por la anexion del excedente al
Cuerpo Deliberativo, fue resuelta por el Departamento Ejecutivo en uso de sus atribuciones exclusivas. Y que en ese marco, €l
sentenciante deberia haber reconocido que se trataba de un acto emanado de la autoridad administrativa, en gjercicio de sus
funciones, gozando de la presuncion de legitimidad que rige la actividad administrativatoda.  Afirmé que ello implicaba desoir €l
principio de division de poderes, desconociendo la decisién fundada de la Administracién respecto de la tramitacién de la anexion en
juego e importd una afectacion a interés publico y unaviolacion de laautonomiamunicipal.  Sostuvo que € juez de grado se
equivocaal primar el interés particular sobre el interés general comprometido.  Insistio en que la cuestion de si corresponde 0 no
laanexion de un excedente de parcela es de la esfera de la Administracion, y su tramitacion no es materia justiciable. Que €l fallo
conculca la propia Constitucién Nacional, el Cadigo Civil, Ley de Suelo, las Ordenanzas de Edificacion y Planeamiento Municipal
respecto a quién le corresponde la propiedad, y su potestad respecto a uso y goce de la propiedad privaday de la propiedad pablica,
lacesion/venta de los excedentes de parcela.  Luego, refirié que el juez de grado se equivoca también a interpretar la normativa
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aplicable, estando a que laley posterior y especial esta por encimade lageneral. Ello, pues en la materia en estudio, las normas no
se contradicen sino que se complementan y del juego arménico de ambas normativas, |a sentencia deberia haber concluido en que la
intervencion del Honorable Concejo Deliberante erainevitable.  Transcribié €l art. 55 de la Ley Organica de las Municipalidades,
gue considera aplicable al caso, y sefia 6 luego que los actores no habian cumplido con la publicacion de edictosy el pertinente
trdmite de oposiciones previsto en €l art. 13 incisos 3y 4 del Decreto 9533/80).  Afirmd que era por la directa aplicacion del
propio art. 13 del decreto invocado por los actores, y su juego con €l art. 55y ccs. de laLey Organicade las Municipalidades, que
surge la competencia exclusiva del Concejo Deliberante para entender y resolver la anexion del excedente. Que el Intendente
Municipal luego de escuchar la voz autorizante del Concejo Deliberante, estaria recién en condiciones de pasar ala suscripcion de la
escrituratraslativade dominio.  Agregdé que el juez ha obviado un temaimportantisimo al expedirse, de resolver, el Cuerpo
Legislativo, la procedencia del otorgamiento de la anexién, la Ordenanza, sin lugar a duda alguna, debia contener unarestriccién al
dominio, prohibiendo edificar sobre latraza aliviadora del denominado Arroyo Sarmiento (cauce entubado), restriccion que debera
indefectiblemente consignarse en la escritura (Ley provincial N° 6253/60 y su decreto reg. N° 11368/61).  Por otro lado, se
agravia en cuanto alaimposicién de costas en su contra por cuanto entiende que siendo la accion incoada por la actora una que
persigue una declaracion de certeza, resulta evidente que no era claro el derecho por ellapretendido.  Dijo que era equitativo, para
el caso de mantener la sentencia, que las costas se impongan por su orden.  3°) Tal como surge de la resefia efectuada, l0s sefiores
German Anibal Mon y Diana Ingrid Assef de Mon inician la presente declarativa de certeza contrala Municipalidad de La Matanza,
con el objeto de obtener un pronunciamiento sobre la procedencia de la pretension introducida por la comuna demandada consistente
en asignarle competencia exclusivaa Honorable Concejo Deliberante respecto del tramite de anexion del excedente fiscal aparecido
en la parcela de su propiedad, que reclamaran mediante expediente administrativo N° 20327/07 MGE ante el Ejecutivo Municipal.

El juez de primerainstancia hizo lugar ala accion declarativa de certeza interpuesta, disponiendo que el Unico régimen aplicable a
trdmite de anexion del excedente parcelario de los actores era el previsto por € Decreto Ley 9533/80, descartdndose expresamente la
aplicacion de los arts. 55, 56 y concordantes de la Ley Orgénica de las Municipalidades (Dec. Ley 6769/58).  Contradicha
resolucién la parte demandada interpuso recurso de apelacion agraviandose, sustancialmente, de la normativa que entendia el juez de
grado que debia aplicarse al presente caso.  De ello, se desprende que la cuestion a determinar, en atencion a que no existe
conformidad entre | as partes respecto ala normativa aplicable en el caso de autos, es el régimen que corresponde aplicarle a tramite
de anexion del excedente parcelario de los actores; esto es, si el Decreto Ley 9533/80 -tal como lo propugnalaactora- olaLey
Orgénicade las Municipalidades (Dec. Ley 6769/58) -tal como o entiende lademandada-.  Sentado ello, recordaré que no es
preciso que €l Tribunal considere todosy cada uno de los planteos y argumentos esgrimidos por |as partes, ni en el orden que los
proponen, bastando que lo haga Uinicamente respecto de aquellos que resulten esenciales y decisivos para sustentar debidamente el
fallo delacausa. Tal como lo ha establecido el més alto tribunal federal, los jueces no estan obligados a tratar todos y cada uno de
los argumentos de |as partes, sino sdlo aguellos que estimen pertinentes parala solucion del caso (CSIN, Fallos, 248:385; 272:225;
297:333; 300:1193, 302:235, entre muchos otros).  4°) Relatados |os antecedentes del presente caso, expuestos los fundamentos y
laresolucion recurrida, mencionados los agravios pertinentes y efectuada la admisibilidad de fs. 259/260, procedo a examinar €l
recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada.  Para ello entiendo conveniente aclarar - de maneraliminar - quela
disconformidad esgrimida solo trasunta un desacuerdo personal, subjetivo, con lo decidido en primerainstancia, sin importar
propiamente una critica racional mente cimentada en argumentos conducentes.  Asimismo, que los agravios traidos a estudio
resultan pobres en su derrotero, por lo que solo en el marco del respeto a principio constitucional del derecho de defensa - ver arts.
18 de la Constitucion Nacional y 15 de la Constitucién de la Provincia de Buenos Aires -, puede considerarse que |os mismos
abastecen €l riguroso cartabon que imponen los arts. 56 del CPCA y 260 del CPCC.  Por tal razon, pese alaorfandad critica
sefidlada, no se declara desierto el recurso tal como lo autoriza el ordenamiento legal (ver art. 261 del CPCC y esta Camarain re:
causas N° 1.725/09, caratulada ?Reale, Emilia Francisca c/ Municipalidad de Tres de Febrero § Pretension Indemnizatoria?,
sentencia del 22 de septiembre del afio 2.009; N° 1.921/09, caratulada ?Fisco de la Provincia de Buenos Aires ¢/ Gonzélez, Oscar
Rubén s/ Apremio Provincial?, sentenciadel 11 de marzo de 2.010; N° 2.331/10, caratulada "Sotelo, M. G. §/ Accion de Amparo”,
sentencia del 9 de noviembre de 2.010; N° 2.851/11, caratulada ?Fisco de la Provincia de Buenos Aires ¢/ Rosa, Antonio Oscar §/
Apremio Provincial?, sentenciadel 6 de diciembre de 2.011 y N° 3.695/13, caratulada ?Toledo, Isabel del Valle ¢/ Municipalidad de
Moro6n s/ Materia a Categorizar?, sentencia del 29 de octubre de 2.013, entre otras).  5°) Sentado €llo, y a efectos de un mejor
analisis de la cuestién, entiendo pertinente resefiar las normativas puestas en telade juicio por las partes.  Asi, debe recordarse que
laLey Organicade las Municipalidades (Dec. Ley 6769/58), en cuanto alas transmisiones y gravamenes, en su art. 55 dispone que:
?El Concejo autorizara las transmisiones, arrendamientos o gravamenes de |os bienes publicos y privados municipales por mayoria
absoluta del total de sus miembros. Las enajenaciones se realizaran de conformidad con |o dispuesto por el articulo 159. Cuando se
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trate de engjenar o gravar edificios municipales, se requerira, ademas, autorizacion legislativa?. Y € art. 56 que: ?Paralas
transferencias atitulo gratuito, o permutas de bienes de la Municipalidad, se necesitara el voto de los dos tercios del total de los
miembros del Concejo. En estas mismas condiciones se podra conferir derecho de uso y ocupacion gratuita de bienes municipales a
entidades de bien publico con personeriajuridicay a érganos del Estado Nacional, Provincial o Municipal?.  El art. 159 establece
gue: ?Los bienes municipales serén engjenados por remate o licitacion publica. No obstante podra convenirse laventa: 1. - Por
licitacion privada, cuando el valor estimado parala operacion no exceda de cuarentay ocho pesos con sesentay tres centavos ($
48,63). 2. - Mediante concurso de precios cuando €l valor estimado no exceda de dieciséis pesos con veintitin centavos ($ 16,21). 3. -
Directamente: @) Cuando la operacién no exceda de tres pesos con veinticuatro centavos ($ 3,24). b) Con Reparticiones Oficiales,
Nacionales, Provinciales, o Municipales, entidades en las que el Estado tenga participacion mayoritariay entidades de bien pablico
legalmente reconocidas. ¢) (Texto seguiin Dec-Ley 9448/79) Cuando lalicitacion publica o privada, €l concurso de precios o el
remate resultaren desiertos 0 no se presentaren ofertas validas admisibles o convenientes. d) Por razones de urgencia o emergencia
imprevisible. €) De productos perecederos 'y de los destinados a la atencion de situaciones de interés publico siempre que lamisma
se efectle de acuerdo con planes establecidos por ordenanza. f) (Texto segin Dec-Ley 9448/79) De inmuebles en planes de vivienda
y de parquesy zonas industriales. L as engjenaciones deben realizarse previa tasacion oficia de los bienes. Las causales de excepcion
deberan ser fundadas por €l Intendentey el Jefe de Compras, quienes serén responsables solidariamente en caso de que no existieren
los supuestos que seinvocaren...?.  Por su parte, €l Decreto Ley 9533/80 en su capitulo |1 relativo a ?Demasias, excedentes y
sobrantes fiscales? establece en €l art. 11 que: ?Definese como demasia superficial toda érea que resulte cubiertos los titulos
vigentes, mediante operacidn de mensura registrada oficialmente considerando la unidad rodeada por vias de comunicacion. Dichas
demasias seran calificadas de la siguiente forma: 1) Cuando la discrepancia del area no supere el cinco (5) por ciento de la medida
superficial del respectivo titulo de dominio y cualquiera fuere la ubicacion de los inmuebles, se considerara dicha demasia como
diferencia en mas admisible debiendo consignarse en el balance del plano de mensura. 2) Cuando la discrepanciadel &rea supere el
cinco (5) por ciento de lamedida superficial consignada en el respectivo titulo de dominio, dicha demasia sera considerada como
excedente fiscal, siempre que sus dimensiones sean inferiores alos minimos autorizados por |as normas municipal es reglamentarias
delalLey 8912 o no configuren una unidad de explotacién econémica independiente, segin corresponda a su ubicacion en area
urbanay complementarias, o rural. 3) Cuando la discrepancia del area configure una parcela de dimensiones iguales o mayores alas
establecidas en las normas municipal es reglamentarias de la Ley 8912 o una unidad de explotacion econdmica independiente segn
su ubicacion, dicha demasia constituird un sobrante fiscal?. Y e art. 13 prevé que: ?Cuando |os excedentes previstos en €l

articulo 11 inciso 2) se encuentren ubicados en €l area urbana, su dominio seratransferido alos propietarios linderosy atitulo
gratuito. Latransmision se efectuara en forma directa, ante €l escribano que proponga el interesado, quedando a cargo de éste los
gastos y honorarios consiguientes y previo cumplimiento de los siguientes recaudos: a) Plano de mensura debidamente registrado del
cual resulte el excedente. b) Declaracién jurada del interesado de que se encuentra en posesion del excedente. ¢) Edictos publicados
por tres (3) dias en un diario de los de mayor circulacion en el lugar donde se ubique el excedente y con una anticipacion del dltimo
de ellos de quince (15) dias corridos alafecha de la presentacion. En los edictos se consignaré el excedente a adquirir, mencionando
sus datos catastrales y de ubicacion como el nombrey domicilio profesional del escribano propuesto parala escrituracion y ante el
cual se podran formular oposiciones. d) Vencimiento del plazo fijado en €l inciso anterior sin formularse oposiciones. Bastara para
el otorgamiento de larespectiva escritura por el Intendente Municipal, o por quien éste delegue, con la solicitud del interesado y
manifestacion del escribano designado donde consigne €l cumplimiento de los recaudos establecidos en el parrafo precedente. A los
efectos de la transmision aludida no serd necesariala previainscripcion del dominio anombre de la respectiva municipalidad ni €l
requerimiento de certificados de dominio einhibiciones. El Registro de la Propiedad efectuara |a registracién de la adquisicion del
excedente con el carécter de primerainscripcion, mencionando que se efecttia conforme a régimen de la presente Ley. Serd, sin
embargo, exigible el certificado dominial previoy no procederalaregistracion con el carécter indicado, cuando el certificado
catastral informe la existencia de inscripciones antecedentes. Cuando se trate de excedentes ubicados en arearural regirdlo dispuesto
en el articulo 25, inciso ¢). Los excedentes comprendidos en este articulo, se anexaran ala parcela de cuya mensura hayan surgido
unavez adquirido el dominio?.  6°) Ahorabien, corresponde adentrarnos a analizar €l recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada. Desde ya adelanto mi opinidn contraria a su procedencia, debiendo confirmarse lo decidido por el Sr. Juez de grado, en
cuanto fue materiaderecurso.  En esos términos, es bueno recordar que este Tribunal ha expresado que la pretension declarativa
de certezatiene por finalidad primordial obtener una declaracion judicial que pongafin aun estado de incertidumbre sobre la
existencia, modalidades o alcances de unarelacién juridica en aquellos casos en los que esa falta de certeza pueda producir un
perjuicio o lesion actual al actor, tal como reza el articulo 322 del CPCC (por remision expresadel art. 12inc. 4° delalLey N°
12.008, texto segin Ley N° 13.101). De alli que la existencia de una duda acerca de alguno de esos extremos es un requisito sine qua
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non para la procedencia de esta accién, siendo menester, ademas, que quien la promueva no cuente con otro medio legal para poner
término a esa situacion (SCBA doctr. causas B. 65.445, ?Camara Argentina de Agencias de Turf?, res. del 2-1V-03; B. 65.546,
?Bingo King S.A.?, res. del 20-VI11-03; B. 65.559, ?Formatos Eficientes S.A.?, res. del 29-1X-2.004; B. 65.721, Nistamar S.A.?,
res. del 6-X-04; B. 64.101, Van Riel?, res. del 27-X-04; y esta Cdmara en las causas N° 692/2006, ?Verificadora Ruta8 S.A. ¢/
Municipalidad de San Miguel &/ pretension declarativa de certeza?, del 10 de agosto de 2006; N° 821 "Juan Carlos OlivaS.A.
c/Municipalidad de Tigre &/ accion declarativa', del 15 de febrero de 2007; N° 1015 ?Blanco, Ramona ¢/ Provincia de Buenos Aires
s/ Accion Declarativa?, del 20 de septiembre de 2007; N° 1525/08, "Ferraro, Carlos Javier ¢/ Ministerio de Economia- Rentas &/
Pretension Declarativa de Certeza?, del 19 de marzo de 2009, entre otras).  En dicho marco, y tal como ha quedado trabada la
Litis en autos, no hay dudas de que existe una clara situacion de incertidumbre en torno ala normativa aplicable referidaala
anexion, y posterior escrituracion, del excedente fiscal en laparceladelosactores.  Los actores sostienen la aplicacién del Decreto
Ley 9533/80, siendo facultad exclusiva del intendente municipal €l tramite de anexion y la correspondiente escritura. Por su parte, la
Comuna entiende que debe aplicarse armoénicamente el decreto recién citado y la Ley Organica de las Municipalidades debiendo
tener participacion durante el procedimiento administrativo €l Concejo Deliberante.  Asi las cosas, comparto |os argumentos
dados por €l juez de grado relativos alaaplicacion al caso del Decreto Ley 9533/80, normaen lacua seregula el régimen de los
bienes plblicos y privados del dominio municipal y provincial.  Esque, el Decreto Ley 9533/80 en su art. 13 esclaro a establecer
que los excedentes que se encuentren en el &rea urbana el dominio de los mismos sera transferido alos propietarios linderos atitulo
gratuito y que la escritura debera ser otorgada por el intendente municipal, o por quien éste delegue, previo cumplimiento de los
recaudos establecidos por lanorma.  Debe tenerse presente que constituye elemental regla hermenéutica que cuando €l texto de la
normaes claro y expreso no cabe prescindir de sus términos, correspondiendo aplicar el precepto estrictamente y en el sentido que
resulta de su propio contenido (Ac. 39.014, sent. del 12-1V-1989 en ?Acuerdosy Sentencias?, 1989-1-598; Ac. 40.495, sent. del
20-11-1990 en ?Acuerdosy Sentencias?; 1990-1-147; Ac. 45.868, sent. del 27-V111-1991 en ?Acuerdosy Sentencias?, 1991-111-29;
Ac. 47.842, sent. del 6-1V-1993; Ac. 58.089, sent. del 3-1X-1996; Ac. 65.508, sent. del 23-111-1999, y esta Camara en causas N°
1082, ?Fuentes?, S. del 21-1X-2007, N° 1102, ?R.H. Tucci?, S. del 4-X-2007, entre muchas otras).  En ese marco, a mi entender,
el Decreto Ley 9533/80 es claro al establecer como se debe realizar el procedimiento de anexién de un excedente yquien es €l
encargado de otorgar laescritura.  Laforzadainterpretacion que realizala Comuna para sostener la aplicacion armonicade laLey
Orgéanicadelas Municipalidadesy el Decreto ley 9533/80, no revierte de manera alguna los argumentos expuestos por €l juez de
grado, que a su vez encuentra sustento en lo dictaminado por la Asesoria General de Gobierno de la Provincia de Buenos Airesy
principalmente en los fundamentos del decreto ley citado.  Me permito sefialar una pasaje de |os argumentos expuestos con
motivo de la sancién del Decreto Ley 9533/80 donde se sefiala que ?...Los articulos 13° y 14° estatuyen de manera especifica el
régimen de adquisicién dominial de los denominados excedentes que caracteriza el articulo 11° inciso 2). De manera coincidente
con laasignacion de funcionesy transferencia de bienes que laley efectiiaalos Municipios, se establece un procedimiento concreto
y &gil afin de permitir laadquisicion del dominio por los propietarios linderos de tales demasias. La transferencia debera efectuarse
atitulo gratuito, por cuanto se trata de un régimen excepcional que tiende afacilitar el saneamiento parcelario y dominial, y exigira
que las comunas concreten el mismo de manera expeditiva a fin de no entorpecer lalabor administrativay facilitar larealizacion del
tramite...?.  En definitiva, dicho Decreto Ley establece para el régimen de adquisicion dominial de las demasias, excedentesy
sobrantes fiscales un procedimiento rapido, &gil y especifico, por lo que ami entender, laintervencién del Concejo Deliberante que
establece laL.O.M. no esresultaaplicable a caso deautos.  7°) Por otro lado, debo destacar que en €l dia de hoy este Tribunal ha
resuelto confirmar la sentencia dictada en la causa n® 4769 "Mon German Anibal y otro ¢/ Municipalidad de La Matanza &/
Pretension Anulatoria?, por 1o que el argumento de la Municipalidad que sostiene la obligatoriaintervencion del Concejo por ser
éste el que debe disponer larestriccion a domino, carece de fundamento atento laforma en que se resuelven los autos principales.
Tampoco prospera el argumento de la recurrente en torno a sostener que ladeclaracién de si corresponde o no la anexién de un
excedente de parcela es de la esferade la Administracion y su tramitacién no es materiajusticiable. Y es que dicho planteo no es
objeto de autos ya que lo que se define en la presente -tal como se viera con anterioridad- eslanormativa aplicable a casoy no la
procedencia de la solicitud que hicieralaactoraen el marco del expediente administrativo. Reparese que el Decreto-Ley 9533/80
establece un procedimiento especial atalesfines (ver art. 13 de lamentadanormativa).  8°) Ahora bien, definido que el tramite
aplicable al caso de autos resulta ser el que emerge del Decreto Ley 9533/80, entiendo que la abstencion que ordenara el juez de
primerainstanciade girar las actuaciones al Honorable Concejo Deliberante excede el marco de la declarativa de certeza. Ello pues,
el procedimiento establecido en el mismo es claro al respecto -tal como se viera con anterioridad- en cuanto a que solo es atribucion
del Poder Ejecutivo Municipal entender en estostemas.  Debe recordarse que 7L a pretension de sentencia meramente declarativa
de certeza no persigue propiamente la constitucion de derechos o |a condena del demandado, sino el esclarecimiento de una
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determinada situacion juridica que luce incierta. De alli que la existencia de una duda acerca de alguno de |os extremos de la accién
(art. 322, C.P.C.C.), se presenta como un requisito indispensable para su procedencia? (conf. SCBA LP C 103427 ?turrieta, Juan
Bautista c/Consorcio "Galeria Brown" §/ Accién meramente declarativa? 22/05/2013).  9°) Por ultimo, en relacion al agravio
sobre laforma en que fueran impuestas las costas, estimo que el mismo debe rechazarse. Ello, pues no encuentro fundamento que
me permitan apartarme del principio objetivo de la derrotaquerige en laespecie. Y es que debe recordarse que €l art. 51 del
CCA establece que: ?1. El pago de las costas estara a cargo de la parte vencida en el proceso. Sin embargo, el juez podré eximir total
o parcialmente del pago de las costas al vencido, siempre que encontrare mérito para ello, expresandolo en su pronunciamiento, bajo
pena de nulidad. 2. Cuando la parte vencida en el proceso fuere un agente publico o quien hubiera reclamado un derecho previsional,
en causas en materia de empleo publico o previsional, las costas |e seran impuestas sdlo si hubiere litigado con notoria temeridad?.

En ese contexto, |0s agravios expuestos por la recurrente no alcanzan para apartarme del principio general de la derrotaimperante
en lamateria, por o que €l rechazo a agravio bajo andlisisseimpone.  10°) Por consiguiente, propongo a mis distinguidos
colegas: 1°) Rechazar €l recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada; 2°) Confirmar, en consecuencia, la sentencia de
grado en cuanto ha sido materia de agravio con el alcance establecido en e considerando 8°); 3°) Imponer las costas de Alzadaala
parte demandada, en su condicion de vencida (cfr. art. 51 inc. 1° del C.C.A., texto segin Ley n° 14.437); y 4°) Diferir laregulacion
de honorarios para el momento procesal oportuno. ASI VOTO.  La Sefiora Jueza AnaMariaBezzi y e Sr. Juez Hugo Jorge
Echarri votaron ala cuestion planteada en igual sentido y por los mismos fundamentos; con lo que termind el Acuerdo dictandose la
siguiente:  SENTENCIA  Por lo expuesto, en virtud del resultado del Acuerdo que antecede, este Tribunal RESUELVE: 1°)
Rechazar €l recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada; 2°) Confirmar, en consecuencia, la sentencia de grado en
cuanto ha sido materia de agravio con €l alcance establecido en el considerando 8°); 3°) Imponer las costas de Alzada ala parte
demandada, en su condicién de vencida (cfr. art. 51 inc. 1° del C.C.A., texto segiin Ley n° 14.437); y 4°) Diferir laregulacion de
honorarios para el momento procesal oportuno. Registrese, notifiquese y, oportunamente, devuélvase.

032051E
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