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Inoponibilidad De La Personalidad Juridica

JURISPRUDENCIA Inoponibilidad de la personalidad juridica En el marco de una
accion de dafios 'y perjuicios promovidaen lostérminos del art. 1113 del C.C., se hace lugar a recurso de casacion interpuesto por la
codemandada eximiendo de responsabilidad al socio codemandado. Se entendié que se habia interpretado erréneamente el art. 54, 3°
parrafo de laLey de Sociedades porque no se acreditd un uso desviado de la personalidad societaria ni la existencia de una sociedad
ficticia o fraudulenta que valiéndose de dicha personalidad hubiera afectado el orden publico laboral o evadido normas legales.

En laCiudad de San Luis, a seis dias del mes de noviembre de dos mil diecisiete, se relinen en Audiencia Piblicalos Sefiores
Ministros Dres. LILIA ANA NOVILLO, MARTHA RAQUEL CORVALAN y CARLOS ALBERTO COBO, Miembros del
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA, paradictar sentencia en los autos: ?PEREIRA CARLOS ALFREDO ¢/ PLACASYy
MACIZASS.R.L.y OTROSs DANOSy PERJUICIOS - CIVIL - RECURSO DE CASACION? - IURIX EXP N° 160574/9.
Conforme a sorteo practicado oportunamente, con arreglo alo que dispone €l articulo 268 del Cadigo Procesal, Civil y Comercial,
se procede ala votacion en el siguiente orden: Dres. CARLOS ALBERTO COBO, LILIA ANA NOVILLOy MARTHA RAQUEL
CORVALAN.  Lascuestiones formuladas y sometidas a decision del Tribunal son: 1) ¢Es formalmente procedente €l Recurso
de Casacion? 1) ¢Existe en la sentencia recurrida alguna de las causales enumeradas en el art. 287 del CPCy C.?  1ll) Caso
afirmativo de la cuestion anterior, ¢cud eslaley aaplicarse o lainterpretacion que debe hacerse de laley en el caso en estudio?
1V) ¢Qué resolucion corresponde dar al caso en estudio? V) ¢Cud sobrelascostas? A LA PRIMERA CUESTION, €l Dr.
CARLOSALBERTO COBO, dijo : 1) Que en fecha 23/06/16 (actuacion N° 5559942), se presentan |os apoderados de la
codemandada, Sr. Eduardo Miranda e interponen recurso de casacion, fundando el mismo en fecha 04/07/16 (actuacion N°
5806511), contrala sentencia definitiva N° 140 de fecha 09/06/2016, dictada por la Excma. Camara Civil, Comercial, Minasy
Laboral N° 1 de la Segunda Circunscripcion Judicial, que resolvié en € punto |) Rechazar el recurso de las codemandadas, hacer
lugar parcialmente al recurso de la actora. Confirmar en lo sustancial la Sentencia Definitiva N° 237 (16/06/15) y en el punto 1)
Elevar el monto de condena a $ 970.000 con més los intereses de la tasa activa desde la fecha del accidente hasta el efectivo pago.
[11) Elevar los honorarios del punto 6 del resuelvo paralos abogados del actor (30 %) y alos de la demandada (18 %) y 1V) Costas
de 2° Instancia a cargo de los apel antes codemandados Eduardo Miranday Placas Macizas S.R.L.  Que fundamenta el mismo en
el art. 287 inc. ) y b) del CPCy C., toda vez que la Camara efectlia una interpretacion erronea de la aplicacion de las normas del
derecho laboral y del art 54 de la Ley de Sociedades. Expresa que tanto la Juez y luego la Camara a confirmar la sentenciade
primerainstancia, realizan unainterpretacion eléstica del art 54 tercer parrafo de laL.S., extendiendo la responsabilidad solidariaa
un socio de lasociedad que ni siquiera es empleadora del actor, por falta de registracion del mismo y respecto de la contencion por
su caida, sin tener presente que uno de los importantes beneficios que se otorga a quienes constituyen en forma originaria o derivada
una sociedad anénima o de responsabilidad limitada. ~ Manifiesta, que la sentencia de primerainstancia condena a quien fuere
empleador del albafiil que sufrié el siniestro, alaempresaen la cual presto el servicio, Placasy Macizas SR.L. y también aun
tercero accionistade la empresa, pero que ni siquiera es administrador delamisma.  Refiere que la Sentencia de Camara no solo
confirmala sentencia de primerainstancia, sino que ademas procede a incrementar millonariamente la suma condenada, sin
considerar |as val oraciones efectuadas en la prueba del Sr. Miranda, los agraviosy la contestacion de demanda.  Asimismo refiere
que segun lo dispone € art. 54 infinedelaL.S., lalimitacion de responsabilidad solo puede ser dejada de lado cuando se utilizala
sociedad con fines extrasocietarios y como medio paraviolar laley, el estatuto, el reglamento o frustrar derechos de terceros. Es
decir cuando no existe como fin la explotacion de hacienda empresaria. Cita jurisprudenciay hace reservade derechos.  2) Que en
fecha11/11/16 se ordenael traslado ala contraria, no surgiendo de autos, que haya contestado €l mismo.  3) Que en fecha
15/03/17 (actuacion N° 6893067) contesta vistael Sr. Procurador General, quien se expide por la procedencia del recurso de
casacion, por las razones que invocay que se dan por reproducidas en honor alabrevedad.  4) Que corresponde en primer término
determinar si se cumplen los requisitos establecidos por ley, a efectos de laadmisibilidad del recurso en estudio.  Que, del estudio
de las constancias de la causa, surge que ha sido impetrado y fundado en tiempo, se ha adjuntado constancia de pago del depdsito
(conforme decreto N° 5809618), conforme lo dispuesto por €l art. 290 del CPC y C.; siendo la resolucién que seimpugna una
sentencia definitiva, por lo que se ha dado cumplimiento alas exigencias contenidas en los arts. 286y 289 del CPC. y C., debiendo
considerarse en este estudio preliminar y en mérito alo dispuesto por el art. 301, inc. a) del CPCy C., que €l recurso articulado
deviene formalmente admisible.  Por ello, VOTO aesta PRIMERA CUESTION por laAFIRMATIVA.  Las Sefioras Ministros,
Dras. LILIA ANA NOVILLOy MARTHA RAQUEL CORVALAN, comparten lo expresado por el Sr. Ministro, Dr. CARLOS
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ALBERTO COBOy votan en igual sentido aesta PRIMERA CUESTION. A LA SEGUNDA y TERCERA CUESTION, € Dr.
CARLOSALBERTO COBO, dijo:1) Paraentrar al andlisis de esta cuestion, este Alto Cuerpo tiene establecido
jurisprudencialmente, que parala procedencia del recurso de casacion, se debe alegar sobre la correcta interpretacion legal,
indicando en modo claro y preciso laforma que se haviolado laley invocada en €l fallo y cudl eslainterpretacion correcta;
circunstanciaque si no se cumplimenta en autos, €l recurso en estudio debe ser rechazado (Cfr. Fallo ut-supracitado).  Que cabe
sefialar, que una de las caracteristicas tipicas de la casacion es que sdlo tiene viabilidad en el caso que exista un ?motivo legal
(causal); por ende no es suficiente el simple interés -el agravio- sino que se precisa que el defecto o error que seleimputaal
decisorio recurrido esté expresamente tipificado -objetivado- por ley. Por ello puede acotarse que su objeto es de delimitacion
restringida, pues esta cefiido por dos elementos fundamentales, a saber: a) debe tratarse de una misma cuestion sobre la que versa el
proceso principal, como sucede en todo recurso; b) siendo esa via extraordinaria, no puede referirse alaintegridad del asunto
ventilado en €l juicio, vale decir que es preciso realizar una delimitacion del temarecursivo?. (Cfr. Juan Carlos Hitters, ?Técnicade
los recursos extraordinarios y de la casacion? 2da. Edicion, p.213).- STJSL. ?Chavez Mirta Nora ¢/ Obra Social Personal De Ind.
Quimicasy Petroquimicas / Cobro De Pesos - Recurso De Casacion?, 29-112007.  Asimismo debe recalcar que la
fundamentacion del recurso por alguna de las causales establecidas en el art. 287 del CPCy C., exige la efectiva demostracion del
error juridico que se le atribuye ala sentencia cuestionada. Asi [os argumentos de laimpugnacion deben dirigirse directay
concretamente en contra de los preceptos que estructuran la construccion juridica en que se asienta la sentencia. Tiene que replicarse
en forma completa 0 adecuada a las motivaciones esenciales que e pronunciamiento cuestionado contiene, porque, de otra forma,
aquellas permanecen firmes e impiden surevision.  2) Que examinados los hechos, considero procedente el recurso de casacion,
en consecuencia comparto |os fundamentos dados por Sr. Procurador General en su dictamen (15/03/17).  Que la sentenciade
primera instancia consideré que los involucrados en la contratacion HUGO SILVA, PLACASY MACIZASSR.L.y EDUARDO
MIRANDA (socio gerente de Placasy Macizas S.R.L.), deben responder solidariamente por el riesgo en las condiciones en que
trabgjabalavictimaa momento del infortunio, conforme el art. 1113 del C.C. y por violacién de normas bésicas de seguridad, pues
en lafaz objetiva de atribucion de responsabilidad, corresponde ala patronal y duefio del inmueble donde se efectuaron |os trabgjos,
reparar las afecciones que padece el trabgjador.  Que por |o tanto la demandada Placas y Macizas S.R.L. y Eduardo Miranda
deben responder en virtud del art. 1113 del C.C., por cuanto el accidente ocurrié en su empresay en ocasion de estar laborando para
lamisma, con elementos proporcionados por laempresay e Sr. Hugo Silva debe responder en su carécter de empleador del actor,
ya que seguin pudo acreditarse con la prueba testimonial rendida, erael Sr. Silva quien contratd a actor, quien le ordend redlizar los
trabajos en Placasy Macizas S.R.L., quien impartialas instrucciones a seguir y quien abonaba €l sueldo que el actor percibia. ~ Asi
de las constancias de autos se desprende que €l actor sufrid un accidente en una carpinteria, ubicada en la calle 25 de Mayo N° 1121
delaCiudad de VillaMercedes, de propiedad de lafirma Placasy Macizas S.R.L., en lacual uno de sus socios es el Sr. Eduardo
Miranday que fue contratado por €l Sr. Hugo Silva.  Que €l art. 54 de laLey de Sociedades, 3° parrafo prescribe que: ?La
actuacion de la sociedad que encubra la consecucidn de fines extrasocietarios, constituya un mero recurso paraviolar laley, el orden
publico o la buenafe o parafrustrar derechos de terceros, se imputara directamente alos socios 0 a los controlantes que la hicieron
posible, quienes responderan solidaria e ilimitadamente por los perjuicios causados? (ley 22.903, art. 1°).  Que €l citado articulo se
refiere alainoponibilidad de la personalidad juridica, con dos finalidades expresas. a) permitir laimputacion directa de los actos
abusivos o fraudulentos a quienes los hayan cometido utilizando la sociedad como pantalla o instrumento; b) ademas de las
consecuencias que conlleve en cada caso € desbaratamiento del negocio abusivo o fraudulento, sancionar |a responsabilidad
solidaria e ilimitada de socios y/o controladores.  Con este articul o se trata de responsabilizar alos socios que contribuyeron a
fraude laboral de no registracién de sus trabajadores, es decir que se aplica a cuestiones laborales y no cuando la condena esta
fundadaen el art 1113 del C.C., puestal como lo considera el Sr. Procurador, éste no es el caso que hos convoca, donde si se
condena a Placas Macizas por aplicacion del art. 1113 (del antiguo C.C.), ya que el accidente ocurri6 en su establecimiento, sin
fundamento en que el actor haya sido empleado de la sociedad comercial mencionada.  Que la CSIN en el caso ?Palomegue ¢/
Benemeth S.A., revocael falo delaSaaX delaCéamara de Apelaciones del Trabajo, que habia condenado -entendiendo aplicable
ladoctrinadel art. 54 L.S.- adirectoresy socios de |a sociedad demandada, porque ésta no registraba parte del salario que se
abonabaalosempleados. LaCSIN fundaladecision, siguiendo el dictamen del Procurador General de la Nacion, en que: @) la
personalidad diferenciada de sociosy sociedad es el €je sobre el cual se asientala normativa societaria, siendo este criterio lanorma
y no laexcepcion; b) lacausal de responsabilidad que se pretende aplicar es excepcional, por 1o que con € sustrato probatorio
existente en la causa no puede habilitarse tal hip6tesis de excepcion; ¢) no se ha probado que la demandada sea una sociedad ficticia
o fraudulenta constituida con abuso de derecho y con €l propdsito de violar laley y d) no hay entre los condenadosy el actor un
contrato de trabajo. (CSIN, Palomeque, Aldo Rene ¢/ Benemeth S.A y Otro, 3/4/2003).  Debemos observar que la Corte, haciendo
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suyos los argumentos del dictamen del procurador General, establece que no se ha probado que la demandada sea una sociedad
ficticia o fraudulenta constituida con abuso de derecho y con €l propdésito de violar laley. Este concepto se contrapone con laletra
del art. 54 delaL.S., e cual reglaque la personalidad juridica de la sociedad es inoponible cuando la actuacién de la sociedad
encubra la consecucion de fines extrasoci etarios, constituya un mero recurso paraviolar laley, el orden publico o labuenafe o para
frustrar derechos de terceros. Laley exige que la actuacién de la sociedad sea fraudulenta o abusiva del derecho y no que su
congtituciénlosea.  Que concretamente, en el caso bgjo estudio, tanto el A quo como la Excma. Camararealizan una
interpretacion elasticadel art. 54 3° parrafo delaL.S. a extender la responsabilidad solidariaa Sr. Eduardo Miranda, socio de
Placasy Macizas S.R.L ., (quien no era el empleador del actor) por falta de registracion del actor, sin tener presente que uno de los
importantes beneficios que se otorga a quienes constituyen en forma originaria o derivada una sociedad anénima o de
responsabilidad limitada, es el atributo de lalimitacién de la responsabilidad alaintegracion de las acciones o cuotas suscriptas (art.
163y 164L.S). Que conforme lo expuesto, es que en la actualidad estos tipos societarios son laforma mas comin de organizar
laempresa moderna, permitiendo que, através de las mismas se logre la divisién patrimonial entre el socioy lasociedad.  Segun
lo dispone el art 54 in fine de la Ley de Sociedades, esta limitacion de responsabilidad solo puede ser dejada de lado cuando se
utilizala sociedad con fines extrasocietarios y como medio paraviolar laley, € orden publico o labuenafe o para frustrar derechos
de terceros, situacion ésta que no se da en autos toda vez que el actor no ha sido empleado del Sr. Eduardo Miranda como tampoco
delafirmaPlacasy Macizas S.R.L., y respecto de la cual €l recurrente es socio, motivo por €l cual no corresponde extender la
responsabilidad.  Que sin perjuicio de ello, se advierte que en autos, no se acreditd un uso desviado de la personalidad societaria
ni la existencia de una sociedad ficticia o fraudulenta que valiéndose de dicha personalidad afectaba €l orden publico laboral o evade
normas legales, de modo tal que pueda hacerse extensivalaresponsabilidad a socio Eduardo Miranda, sino que el Aquo en su
sentencia ha considerado que, tanto lafirma Placasy Macizas S.R.L. como e Sr. Miranda (socio) deben responder en virtud del art.
1113 del C.C. por cuanto el accidente ocurre en su empresay en ocasion de estar trabajando parala misma, con elementos
proporcionados por laempresa; a su vez la Camara razona que | as pruebas 2testimoniales e informativas... lo llevan como personas
gue habian contratado el trabgjo...?, ya que la norma no prevé responsabilizar alos socios por |os incumplimientos de los actos de la
vida societaria, sino paralos supuestos de uso desviado delafigura.  LaSaaVIll en ?Pares, Lorenav. Selecto S.A. y otro? dijo:
?... Si bien la persona fisica demandada integré el ente societario, no puede confundirse su figura con la de la sociedad, pues ésta es
un sujeto de derecho con alcance fijado en laley. Los actos realizados por los integrantes de una sociedad anénima no pueden ser
imputados a titulo personal, dada la diferenciacion de personalidad que emerge de laley N° 19550y de los arts. 33y ss. del C. Civil.
Laeventual responsabilidad de los socios por |os actos de |a sociedad nace cuando se acredita en forma categéricay contundente un
fraude? (Pares, Lorenav. Selecto S.A. y otro, Sent. N° 31255 -30/05/03).  Que la personalidad diferenciada entre la sociedad y sus
socios y administradores constituye el gje sobre el que se asienta la normativa sobre sociedades anénimas y ésta configura un
régimen especial porque aquellas constituyen una herramienta que €l orden juridico provee a comercio como uno de los relevantes
motores de la economia. Conclusion, que evidentemente cabe hacer extensivo al resto de |as sociedades comerciales, tomando en
consideracion que el fundamento resultaigualmente aplicable y la ubicacion del art. 54 delaL.S.C. en la parte general, lo que
impide limitar su aplicacion solo alas sociedades anénimas.  Por lo dicho, corresponde revocar parcialmente el punto 1) dela
sentencia de la Excma. Camara, en cuanto ala responsabilidad solidaria del codemandado Eduardo Miranday en su consecuencia
revocar el punto 4, con relacion alas costas impuestas al mismo.  En razén de lo expuesto, y compartiendo |os fundamentos dados
por € Sr. Procurador General, se concluye que le asiste razén al recurrente, pues en autos, se hainterpretado erréneamente el art. 54,
3° parrafo delaLey de Sociedades a extender la responsabilidad solidaria a la codemandada casacionista, por |o que corresponde
revocar |a resolucion cuestionada, en los puntos referidos ut supray con relacion a codemandado Eduardo Miranda.  Por lo tanto
y en concordancia con lo dictaminado por el Sr. Procurador General, VOTO a estas SEGUNDA y TERCERA CUESTION POR LA
AFIRMATIVA. Las Sefioras Ministros, Dras. LILIA ANA NOVILLOy MARTHA RAQUEL CORVALAN, comparten lo
expresado por € Sr. Ministro, Dr. CARLOS ALBERTO COBO y votan en igua sentido a estas SEGUNDA y TERCERA
CUESTION. A LA CUARTA CUESTION, e Dr. CARLOS ALBERTO COBO, dijo: 1) Dada laformaen que se han votado las
cuestiones anteriores, corresponde: HACER LUGAR al Recurso de Casacion interpuesto por la codemandada Eduardo Miranday,
en consecuencia REVOCAR PARCIALMENTE €l punto I) de la Sentencia N° 140 (09/06/16), dictada por la Excma. Camarade
Apelaciones, Civil, Comercial, Minasy Laboral N° 1 de la Segunda Circunscripcion Judicial, eximiendo de responsabilidad al
codemandado Sr. Eduardo Miranday revocando asimismo el punto 4) con relacion alas costas impuestas al recurrente, las que
deberan ser impuestas ala actora, por aplicacion del art. 279 del CPCy C. I1) Disponer ladevolucién del depésito, conforme lo
prevé el art 290 del CPCy C. ASI LOVOTO.  Las Sefioras Ministros, Dras. LILIA ANA NOVILLOy MARTHA RAQUEL
CORVALAN, comparten lo expresado por € Sr. Ministro, Dr. CARLOS ALBERTO COBO y votan en igual sentido aesta
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CUARTA CUESTION. A LA QUINTA CUESTION, e Dr. CARLOS ALBERTO COBO, dijo: Que las Costas de estainstancia
sean a cargo de la actora, Unicamente respecto a la codemandada Sr. Eduardo Miranda (art. 76 del CPCy C.).- ASI LO VOTO.

L as Sefioras Ministros, Dras. LILIA ANA NOVILLOy MARTHA RAQUEL CORVALAN, comparten o expresado por el Sr.
Ministro, Dr. CARLOS ALBERTO COBO 'y votan en igual sentido aesta QUINTA CUESTION.  Con lo que se da por finalizado
el acto, disponiendo los Sres. Ministros la Sentencia que vaacontinuacion:  San Luis, seis de noviembre de dos mil diecisiete.

Y VISTOS:. En mérito al resultado obtenido en lavotacion del Acuerdo que antecede, SE RESUELVE: |) HACER LUGAR d
Recurso de Casacién interpuesto por la codemandada Eduardo Miranday, en consecuencia REVOCAR PARCIALMENTE €l punto
) dela Sentencia N° 140 (09/06/16), dictada por la Excma. Camara de Apelaciones, Civil, Comercial, Minasy Laboral N° 1 dela
Segunda Circunscripcion Judicial, eximiendo de responsabilidad al codemandado Sr. Eduardo Miranday revocando asimismo el
punto 4) con relacion alas costas impuestas al recurrente, las que deberan ser impuestas ala actora, por aplicacion del art. 279 del
CPCyC. I1) Disponer ladevolucién del deposito, conformelo prevéel art 290 del CPCy C 1) Costas de esta instancia sean
acargo de la actora, Uinicamente respecto ala codemandada Sr. Eduardo Miranda (art. 76 del CPCy C.). REGISTRESE y
NOTIFIQUESE.- 024886E
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