Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Fri Jul 17 2:47:59 2026 / +0000 GMT

|nspeccion De Trabajo Sancion Administrativa Multa Trabajo En Negro Prueba
Revocacion

JURISPRUDENCIA Inspeccion de trabajo. Sancién administrativa. Multa. Trabajo en
negro. Prueba. Revocacion Se revoca la multaimpuesta por €l Ministerio de Trabajo alaempresa apelante por lainfraccion
al articulo agregado sin nimero a continuacion del articulo 40 de laley 11683, con sustento en la verificacion de personal no
registrado. En €l caso, laempresa argumenté que la persona que estaba en el stand de lafirmaa momento de efectuarse la
inspeccion no eratrabajadora de la empresa, habida cuenta de que erala sobrina del presidente de la firma que estuvo ali de forma
voluntariay entreg6 algunos folletos sin cumplir horario ni percibir salario alguno. En virtud de €ello, se explicd que no basta con la
simple manifestacién de quien pueda tener interés en la cuestion paratener por cierta unarelacién de trabajo encubierta, o enla
precariedad de una manifestacion sin mayores concreciones ni exactitudes sobre el desempefio laboral, sino que se hade ahondar la
investigacion para afianzar ese indicio con elementos concretos que den pie alaformacién de un cargo, por lagravedad que ello
implica. En la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, alos 15 dias del mes de febrero de 2017, reunidala Sala
Segunda de la Excelentisima Camara Federal de la Seguridad Socia paradictar sentencia en estos autos PEROSINO
GALVANOPLASTIA SAA. c/ MINSTERIO DE TRABAJO EMP. Y SEGURIDAD SCIAL IMPUGNACION DE DEUDA, se
procede avotar en €l siguienteorden:  EL DOCTOR EMILIO LISANDRO FERNANDEZ DIJO:  Viene aconsideracion de
esta Sala el recurso impuesto, PEROSINO GALVANOPLASTIA SA contrala Resolucion del Ministerio de Trabajo, Empleo 'y
Seguridad Socia D.R.F. N° 67279 que desestima el recurso de impugnacion contra la Resolucién 47495 que impone multa de $3000
por infraccion al articulo agregado sin nimero a continuacion del art.40 de laley 11.683, con sustento en la verificacion de personal
no registrado, Srta. TaniaGranado ~ Aspectosformales. |- Inapelabilidad en razén del monto  En la contestacion al traslado
del recurso, alega, el Ministerio de Trabajo, Empleo y Seguridad Social, que resultando la multaimpuesta por el importe de pesos
tres mil, esinapelable en razén del monto, conforme lo dispuesto por el articulo 242 del CPCCN.  Setrataen el caso de una
multa, y como tal reviste carécter punitivo.  Unaresolucién causa gravamen cuando impide o tiene por extinguido el gercicio de
unafacultad o de un derecho procesal, impone el cumplimiento de un deber o aplica una sancion. (Cfr. Palacio, "Derecho Procesal
Civil", T.V, Ed. Abeledo - Perrot-1993, pag. 13). Ello asi, no puede invocarse una disposicién procesal, para coartar larevision
judicial de unaresolucion que impone una sancién, no obstante el monto involucrado.  Pon ende, lareferida disposicion no puede
ser alegada paraimpedir que la Camara discuta la sancién impuesta administrativamente, pues ello violaria el principio de
separacion de poderesy el derecho de defensa en juicio del contribuyente sancionado. Maxime si laintervencion judicial de este
Tribunal, esoriginariay no existe posibilidad de unaintervencion de grado que garantice, por 1o menos, la consideracion judicial del
derecho que sedicelesionado.  Enrazdn de o expuesto, se desestimalaoposicion formulada.  11.- Dep6sito Previo.  El
apelante efectud el pago de la multaimpuesta como requisito de admisibilidad del recurso impetrado, por lo que se andizaréa el
recurso impetrado.  I1l. Andlisisdel recurso  El apelante planteala nulidad del procedimiento. No fue debidamente notificada
delainiciacion de la causa, no se brindé oportunidad alguna de defensalo que tornainvalido el acto .Cuestiona la multaimpuesta,
sostiene que es una empresa familiar creada por €l Sr. Alberto Edgardo Perosino y actualmente conducida por su hijo Sr. German
Edgardo Perosino. La Srta. Tania Granado nunca fue empleada de la sociedad pues nunca estuvo bajo su subordinacion ni bajo su
dependencia. Circunstancialmente, ese dia, en oportunidad de un evento de exposicion (Feria Autoshow) que tuvieralugar desde €l
dia 14/07/07 al dia 22/07/07) por ser sobrina de German Perosino hijo del entonces Presidente del Directorio de la sociedad estuvo
en el stand de laempresay entreg6 algunos folletos sin cumplir horario ni percibir salario alguno, ni que haya generado deberes
formales ni sustanciales como los que se sugiere habriamos incumplido. Refiere la carta documento remitida por Tania Gradado
sobrina de German Perosimo, |o reconocié mediante carta documento que remitié a ese organismo y que fue desconsiderada en la
resolucién impugnada ya que obra en €l expediente administrativo y es una prueba decisiva. Sefiala que no se tuvo en cuenta esa
manifestacion, ni tampoco que el relevamiento fue en el ?Patio de laMadera? en el marco de una exposicién y no en un local dela
empresa. Refiere que para acreditar €l parentesco se acompariaron copia de las libretas de matrimonio y acta de nacimiento que
acreditan el parentesco mencionado.  El organismo, considera relevante la rebeldia acusada al no comparecer ala audienciade
descargo, considera que €l juicio prosigue hasta la sentenciay le impide recuperar las oportunidades procesales perdidas. Por lo que
las argumentaciones defensivas como las pruebas que intenta aportar, resultan improcedentes y extemporaneas, avanzando por
encimade la preclusion procesal, y ratificala sancion impuesta con base en €l relevamiento de personal. Mésadladelas
objeciones formales ala notificacion del inicio de las actuaciones, y consiguiente audiencia de descargo, lo cierto esque en €
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procedimiento administrativo rige el informalismo, por 1o que no puede el organismo soslayar |os elementos de prueba que se
aporten si con los mismos se coadyuva a esclarecer 1os hechos que se investigan y motivalasancion impuesta.  No resulta ocioso
reiterar 10 ya expuesto en numerosas oportunidades en cuanto a que la declaracion que los supuestos trabajadores brindan ala
inspeccién ha de ser considerada Uni camente como un punto de partida de una mayor investigacién y no como presuncién ciertade
los hechos y circunstancias que manifiesten o se expongan en laplanillade relevamiento.  El grado de certeza de ese "indicio”,
dependera del cimulo de pruebas que se obtenga, mediante la labor investigativa de la administracion, sin perjuicio delas que el
propio imputado pueda suministrar paralamejor defensa de su derecho.  La presuncién que en materialaboral inclinala balanza
hacia el supuesto trabajador, ha de ser ponderada con cuidado, cuando la administracion efectliaimputaciones concretas, ya que,
necesariamente, debe constituirse en un investigador imparcial, amodo de descubrir, en lo posible, laverdad que se encierraen la
situacion facticaque sele presenta. Por €ello, no basta con la simple manifestacién de quien pueda tener interés en la cuestion para
tener por cierta unarelacion de trabajo encubierta, o en la precariedad de una manifestacion sin mayores concreciones ni exactitudes
sobre el desempefio laboral, sino que se ha de ahondar lainvestigacién para afianzar ese indicio con elementos concretos que den pie
alaformacion de un cargo, por lagravedad que elloimplica. En el &mbito laboral, numerosas son las disposiciones tendientes a
evitar lacomision de fraude en perjuicio del trabajador (L.C.T. arts. 23, 115, etc.) Sin embargo, no funcionan de manera absolutay
concluyente, dependiendo en todo caso de los elementos circundantes para que ello ocurra.  En este sentido, para presumir que
existe relacion o contrato de trabgjo (arts. 21y 23 delaL.C.T.), se requiere que una parte realice acto, efectlie obras o preste
servicios afavor de la otra, bajo la dependencia de ésta en forma voluntaria mediante una remuneracion. Temas alos que no son
ajenos los trabajos eventuales. Por lo que €l vinculo laboral debe ser demostrado, no obstante lo exiguo que este pudieraser.  En el
caso de autos el relevamiento se realizo efectivamente en el Patio de la Madera, donde se llevaba a cabo un evento. En esa ocasion,
se plasmé en la planilla de relevamiento de trabajadores que la Srta. Tania Granado, ingreso en 14/07/07, 0 en remuneracion y diasy
horarios de trabgjo, por 10 dias.  Ni el parentesco ni lo exiguo del tiempo de servicio impiden considerar una relacion como
dependiente, si se dan los supuestos que asi |0 acreditan.  Ahorabien, en el caso de autos, la propia personarelevada, en carta
documento remitidaal Ministerio de Trabajo Empleo y Seguridad Social, manifiesta que no se ha desempefiado en la érbita de una
relacion laboral paralaempresa PEROSINO GALVANOPLASTIA SA, sino por e contrario, las tareas que desarroll6 en forma
gratuitalo fueron por razones de gratitud y parentesco respecto de los miembros del directorio de la sociedad. El Sr. German
Edgardo Perosimo, director de la empresa, es su tio, casado con Carina Maricel Granado, hermana de su padre Carlos Alberto
Granado. En ese marco de parentesco y amistad realizo tareas ayudando arepartir folleteriaen el stand que la empresa expuso en la
feria, motivado ademas por la posibilidad que dicha circunstancia le brindaba de apreciar los rodados de exposicion y cultivar
relaciones sociales con las personas del entorno que comparten la pasion por los automéviles.  Laposibilidad de este tipo de
relacién no ha sido considerada por el organismo ~ No surge de autos, mas que la presencia de lanombrada en €l lugar del
relevamiento, no se analizd siquierala posibilidad de unarelacion como la descripta por lapropiarelevada.  Las pruebas, como lo
he dicho tantas veces, son los Unicos elementos con que cuenta el juez para dirimir €l juicio, queda a quien invoca un hecho alegarlo
y demostrarlo, si aguellas son insuficientes, relativas o parciales, no cabe sino apreciarlas con sana criticay nunca en detrimento del
principio de inocencia consagrado por la Constitucién Nacional. Exigir a contribuyente una exhaustiva demostracion de su
inocencia, sin ahondar en lainvestigacion, paralo que tiene facultades y atribuciones suficientes el organismo, implica colocarlo en
ladificil s no imposible tarea de demostrar un hecho negativo. No empece lo sefialado €l caracter formal que se asignaalafalta,
pues siempre como prioridad habra de determinarse si existe una base con presuncién cierta de certeza de que efectivamente nos
encontremos frente a una relacion de trabajo encubierta. En el caso de autos estimo que no se encuentra demostrado que
efectivamente la Srta. Tania Granado trabajara como dependiente para PEROSINO GALVANOPLASTIA S.A.y que como
consecuencia de ello pasible de lasancién aplicada ~ En razén de ello, se propiciarevocar laresolucion recurrida. Ordenar a
organismo, la devolucién del importe depositado para habilitar lainstanciaen el plazo de quince dias. Imponer las costas al
organismo (art 68 CPCCN) Regular los honorarios de la representacién |etrada de la parte actora, en la suma de quinientos pesos (
$500). LOSDOCTORESLUISRENE HERRERO Y NORA CARMEN DORADO DIJERON.  Adherimosal voto que
antecede. A mérito delo queresulta del precedente acuerdo, € Tribunal RESUELVE:  Revocar laresolucion recurrida.
Ordenar a organismo, la devolucion del importe depositado para habilitar lainstancia en €l plazo de quince dias. Imponer |as costas
al organismo (art 68 CPCCN) Regular los honorarios de |a representacion letrada de la parte actora, en la suma de quinientos pesos
($500).  Registrese. Protocolicese. Notifiquese y, oportunamente, devuélvase. LUISRENE HERRERO  Juez de
Camara EMILIO LISANDRO FERNANDEZ  Juez deCamara NORA CARMEN DORADO  JuezdeCéamara ANTE
Mi:  AMANDA LUCIA PAWLOWSKI|  Secretariade Camara Correlaciones: Ley 11683 -
BO: 12/01/1933 Keco SA ¢/AFIP - DGI slimpugnacion de deuda - Cam. Fed. Seg. Soc. - Sadlall - 09/02/2005 - Cita digital
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