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Instigacion A Cometer Delitos Toma De Una Comisaria Privacion Ilegitima De La
Libertad Pena De Prision

JURISPRUDENCIA Instigacion a cometer delitos. Toma de una comisaria. Privacion
ilegitima de lalibertad. Pena de prision Se condena al encartado a penade prisién por ser autor penalmente responsabl e del
delito de instigacion a cometer delitos -habiendo prescripto los demas delitos endilgados-, pues surge probado que €l legislador
instigd publicamente a un grupo indeterminado de personas a 7tomar? una comisariay a romper?y ?prender fuego? los bienes que
aella pertenecian, incluidos los vehiculos policiales y la seccional policial. En la Ciudad de Buenos Aires, alos 12 del
mes de noviembre del afio dos mil dieciocho, se relinen los integrantes de la Sala Tercera de la Camara Nacional de Casacion Penal,
Dres. Carlos Alberto Mahiques, Liliana Elena Catucci y Eduardo Rafael Riggi, bajo la presidencia del primero de los nombrados,
asistidos por la Secretaria de Camara, Dra. Maria de las Mercedes Lopez Alduncin, con el objeto de dictar sentencia en la causan®
CFP 9810/2004/TOL/CFC1 caratulada ?D'Elia, Luis Angel s/recurso de casacion?, con laintervencion del representante del
Ministerio Pablico Fiscal ante esta Cadmara, Dr. Javier Augusto De Lucay del Dr. Daniel Albor, acargo deladefensa.  Efectuado
€l sorteo para que los sefiores jueces emitan su voto, resulto el siguiente orden: Catucci, Riggi, Mahiques. Y VISTOSY
CONSIDERANDO:  LasefioraJuez Dra. Liliana Elena Catucci dijo:  PRIMERO:  Llegael expediente a conocimiento de
esta Salaaraiz del recurso de casacion interpuesto afs. 2956/2990 vta., por el defensor particular de Luis Angel D'Elia, contrala
sentencia dictada por el Tribunal Oral enlo Criminal Federal n° 6, que condend a Luis Angel D'Elia, alas penas de CUATRO
ANOS DE PRISION, INHABILITACION ESPECIAL POR EL PLAZO DE OCHO ANOS PARA EL EJERCICIO DE
FUNCIONES PUBLICAS, ACCESORIASLEGALESY COSTAS, por considerarlo autor penalmente responsable de los delitos de
atentado a la autoridad agravado, lesiones leves cometidas en perjuicio de un miembro de la entonces Policia Federal Argentina,
instigacion a cometer delitos, privacion ilegal delalibertad y usurpacién, en concurso ideal, por |os hechos acaecidos los dias 25y
26 dejunio del afio 2004 en las inmediaciones del inmueble de la calle Olavarria... y en la Comisaria 24 de |a Policia Federal
Argentina, ambos de esta ciudad (articulos 12, 29 inc. 3°, 40, 41, 45, 54, 92 en funcion del 89y del 80 inc. 8°, 141, 181 inc. 1, 209,
237, 238 incisos 2°, 3° y 4° y Ultimo parrafo del Codigo Penal; y 530y 531 del Cadigo Procesal Penal delaNacién).  El recurso
fue concedido afs. 2993/2995 vta. y mantenido afs. 3009.  Puestos |os autos en Secretaria por diez dias, alos fines de los
articulos 465 cuarto parrafo y 466 del Codigo Procesal Penal de laNacion, las partes no se presentaron a mejorar fundamentos, por
lo que celebrada la audiencia prevista por €l articulo 468 del codigo de formay ladel articulo 41 del Cédigo Penal, el expediente
guedd en condiciones de ser resuelto. SEGUNDO:  Ladefensa técnica encuadré su impugnacion en las causales previstas en el
articulo 456 del Cadigo Procesal Penal dela Nacion y expuso como agravios lossiguientes: @) Nulidad por violacion a principio
de congruencia.  Sostuvo que a momento de alegar la Sra. Fiscal General incurrio en unaincongruencia, al acusar a su defendido
por ?haber instigado a un grupo indeterminado de personas a romper patrulleros, usurpar la comisariay prenderla fuego?, suceso por
el cual no habia sido indagado, procesado, ni requeridalaelevacion ajuicio.  Indico que no obstante la coincidenciaen la
descripcion de las circunstancias de tiempo y lugar del hecho bajo andlisis, esa parte no se pudo defender de esa acusacion, ni
ofrecer pruebas, formular preguntas alostestigos ni alegar.  Opind entonces que al condenarlo por ese hecho se afect6 € referido
principio y lagarantiade lainviolabilidad de la defensaenjuicio del imputado.  Insistié en que las frases: 2vamos a quemar la
comisaria? y otras de similar tenor, dirigidas a funcionarios policiales eran en pos de lograr |a detencion del responsable de la muerte
de Martin Cisneros, pero no tenian lafinalidad de estimular a un grupo indeterminado de personas a cometer delitos.  Solicitd por
ende, ladeclaracion de nulidad del alegato de lafiscaliay lo actuado en su consecuenciay que se decrete el sobreseimiento de
D'Elia.  b) Prescripcion de laaccidn penal y violacion del derecho a ser juzgado en un plazo razonable.  El letrado particular del
procesado manifestd que esa calificacion legal, resulta violatoria de los principios enunciados.  En procura de lograr la extincion
de laaccion penal sefial 6 que los hechos acaecieron el 26 de junio de 2004; el primer llamado a indagatoria fue de fecha 25 de
noviembre de 2004; el 11 de diciembre de 2012 se requirié laelevacion de la causaajuicio; € 10 de diciembre de 2013 secité alas
partesajuicio y la sentencia de condenarecay6 el 6 de noviembrede 2017.  Puso derelieve que entre el llamado aindagatoriay
el requerimiento de elevacion ajuicio pasaron mas de ocho afios y que el maximo del delito més severamente penado es de seis
afos. Manifest6 que la causal de suspension del curso de la prescripcion por ser funcionario publico no es aplicable al presente,
pues a su entender solo opera cuando el delito fuere cometido en gjercicio de lafuncién publica, no en ocasién deella. Agrego
gue tampoco se puede considerar interrumpida la prescripcién por la comision de otro delito -con referenciaa ocurrido el 25 de
marzo de 2008, atento a que se lo condend por ese hecho el 11 de noviembre de 2011, cuando a 25 de noviembre de 2010 ya se
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habia operado la prescripcion en estos autos, sin que hubiera correspondido diferir el tratamiento de la prescripcién hasta que
recayera condenaen el otro proceso.  Por otra parte, se agravié de que no se hubiera aplicado laregla previstaen € articulo 27 del
Cadigo Penal que establece que se tendra por no pronunciada la condena condicional cuando hubieran transcurrido cuatro afios
desde su firmeza si el condenado no hubiera cometido otro delito.  Recordd que ?...esta parte requirié la declaracion de la
prescripcion de la accidn oportunamente en el afio 2010...siendo que en definitivano se concedio el pedido so pretexto de la
posibilidad de encontrarnos ante un delito mas grave (amenazas coactivas agravadas con pena de 5 a 15 afios y un plazo de
prescripcion de 12 afios) por € que ala postre no existié condena.?.  Acotd que entre lainstigacion a cometer delitosy las demés
conductas endilgadas a D'Elia, no existié un concurso ideal sino material, en €l peor deloscasos.  Detodas formas, preciso que la
regladel articulo 67 del Cddigo Penal que establece que la prescripcion corre, se suspende o interrumpe separadamente para cada
delito, se debe aplicar sin distinguir si se trata de un concurso real o ideal y, desde esa éptica, no correspondiaen el caso resolver la
prescripcion teniendo en cuenta el delito mas severamente penado.  En lo atinente alaviolacion del plazo razonable, manifestd
gue pese a que la causa no exhibia complgjidad alguna, se verificaron prolongados lapsos sin actividad procesal.  Entendi6 que la
proximidad de la sentencia tampoco es parametro para descartar la violacion ala citada garantia, que lo Unico que exige atender es si
medié un tiempo excesivamente prolongado en la sustanciacion del expediente.  Por tales razones, solicito que se declare la
prescripcion de la accion penal por una causalegal o por violacion alagarantia a ser juzgado en un plazo razonable, y
subsidiariamente, que se ordene dictar un nuevo pronunciamiento por la pena aimponer por instigacion acometer delitos.  ¢)
Criticas relacionadas con la materialidad de los hechos atribuidosaLuis A. D'Elia. Enlo tocante a delito de lesiones leves, €l
defensor sefial 6 que lavictima, el Cabo 1° Rubén Dario Braga, no insto6 la accion penal, de conformidad con lo dispuesto por €l
articulo 73 del Codigo Penal.  Sobre lainstigacion a cometer delitos, partié por recordar que €l tribunal tuvo por acreditado que
alrededor de las 0.15 horas del 26 de junio de 2004 en €l interior de la Seccional 242 de la Policia Federal Argentina, €l imputado
Luis Angel D'Eliainstigé publicamente al grupo indeterminado de personas que alli se encontraban atomar la dependencia policial,
y aromper y prender fuego sus bienes, incluidos los patrulleros.  En ese contexto, insistio en que el encartado no fue requerido por
este tipo penal, y sefial6 ademés que esa calificacién juridicano se adecua al caso pues no instigé a un grupo indeterminado de
personas a cometer delitos, sino a sus compafieros de militancia que querian evitar laimpunidad del crimen de Martin Cisneros.
Agreg6 que € interior de una comisaria no es un ambito suficientemente pablico, como para considerar tipificado €l tipo penal del
articulo 209 del Cédigo Penal.  Faltapues en el caso una convocatoria o instigacion publica a cometer delitos determinados, pues
los testigos coinciden en que en el lugar habia entre 15 y 40 personas de la organizacion barrial ala que pertenecia Cisneros
indignados por su muerte; con la presencia de D'Elia como uno de los que comandaba el grupo, lo que obedecia a que se trataba de
una personalidad publica que, como responsable nacional de la organizacion, fue a prestar colaboracion activa. Pero, la decision fue
tomada col ectivamente por los jefes o referentes de la organizacion social, y la convocatoria no fue publica sino restringida a los
militantes o adherentes que reclamaban en la puertade la casade Cisneros.  Siguid diciendo el defensor, que los hechos
posteriores lo confirman, porque unavez en el interior de la comisaria, la clausuraron impidiendo el ingreso a todas persona del
exterior, habiendo un reducido grupo realizado negociaciones con las autoridades a fin de obtener unarespuesta.  En
consecuencia, alego, que no existio en el caso unainstigacion publica a personas indeterminadas sino que dadas | as circunstancias
particulares del caso, gjercian el derecho a peticionar alas autoridades y que laintensidad de la protesta estuvo determinada por la
necesidad de doblegar la connivencia policial con el perpetrador del crimen. Conducta justificada que impide verificar el tipo
previsto en el articulo 209 del codigo de fondo, en tanto que el exceso en la causa de justificacion importariala atipicidad de la
conducta, al no estar previstalaformaculposa.  Segin el defensor, ?No hubo lesion a un policia, no se atentd contra la autoridad,
no se instigd a nadie a cometer delitos, ni se privé de lalibertad a nadie. Pero si se hubiera realizado cualquier conductatipica, la
misma estaria justificada. No fue el disgusto y €l enojo lo que llevd alos manifestantes a reclamar justicia....Habia enojo, es cierto,
como no puede ser de otra manera, cuando la propia policia que debia detener al imputado, |e habia hecho una zona liberada para
gue asesinara. No hay otra explicacion para que el jefe de guardia desplazara dos puntos fijos cercanos a domicilio de Martin
Cisneros.?.  ?Y mi defendido no hizo otra cosa que poner paz a un conflicto que pudo haber terminado en masacre...esa noche en
la comisaria D'Elia encabezd y condujo una protesta social. El crimen ibaa quedar impuney eso fue impedido. Nada pueden
entender de estas cosas quienes hacen valer sus cargos en el Estado para obtener o que quieren.?.  Enlo tocante a atentado ala
autoridad agravado, previsto en el articulo 238 del Codigo Penal, el asistente técnico particular resalté que lafiscal no acusd por ese
delito, por lo que se haviolado €l principio de congruencia, atribuyéndose tal circunstancia a una mera omision voluntaria, de ali
que corresponde declarar lanulidad del juicio.  En cuanto al delito de usurpacion, cuestiono el valor convictivo otorgado al
testimonio del preventor Zunino, a quien tildo de mendaz, cuando indicé que los manifestantes se habian apoderado de un cuadro de
Quinquela Martin, inexistente en esa seccional. Sefial 6 que como dijera el testigo Jorge Alberto Caballero, se trataba de un cuadro
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itinerante, que alguna vez habia estado en la comisaria 24 pero habia sido retirado tiempo atrés habiéndolo visto en la oficina del
comisario inspector de otra seccional después de los episodiosinvestigados.  Objeté la valoracion de los dichos de los sefiores
Fiscales Dres. Quantin y Campagnoli vertidos en el sumario administrativo 3237 de la Policia Federal, incorporado con oposicién de
esa parte, por no haber tenido posibilidad de controlarlos, 1o que viol6 el derecho de defensa. Agreg6 que el tipo penal previsto en
el articulo 181 del Cadigo Penal ha sido mal aplicado, pues no es posible usurpar una comisaria, que es un bien de dominio pablico.
En orden alaprivacionilegal delalibertad, puso de relieve que latestigo M énica Patricia Godetti mintié pues de las pruebas
recopiladas en el juicio surge que no fue ala comisaria a hacer un cambio de domicilio, sino aver a su hijo que estaba detenido por
haber agredido a su hovia embarazada'y a un compafiero de la escuela que la habia defendido, y que después de haber destruido el
sumario de su hijo decidi6 retirarse de ladependenciapolicial.  Con dichos contradictorios se expidieron su propio hijo Fernando
Ezequiel y su esposo Juan Leonardo Pacciani, quienes reconocieron que no se podian ir porque el primero estaba detenido y que
Fernando nunca pidi6 quelosdegjen salir.  Agregd que latestigo Tamara Salomé Rebolledo Villarruel, amiga de la madre de
Godetti, leinformd a ese defensor que la nombrada no se quiso retirar de la seccional hasta que se aseguré de la destruccion del
sumario de su hijo (ver listado de sumarios faltantes de fs. 405, del que surge que a menos dos de ellos estan fechados el dia de los
hechos con intervencién de juzgados de menores, como lo era Pacciani, faltando curiosamente el nombre del imputado).  Sostuvo
que Godetti no es unatestigo imparcial, que siente odio politico hacia su defendido, como surgen de los mensajes de twitter que
transcribid dando expresiones tendenciosas en contrade D'Elia. Considerd que los elementos probatorios no lograron acreditar el
delito de dafio, destacando en particular €l testimonio del por entonces Jefe de la Policia Federal Prados, quien refirié haber entrado
inmediatamente después de la salida de los manifestantes y no haber visto nada roto, sino sélo desorden; que €l testigo de
procedimiento Facal dijo que erafalso el contenido del acta que le hicieron firmar sin leer, dado que él tampoco vio nadaroto; que €l
Subcomisario Gavilan tampoco habia visto agresiones, sino silo enojo y el pedido de que vayan a buscar a asesino, y que hasta tuvo
gue ordenarle a un subalterno que guardara su arma; que el periodista del diario La Nacién, Guastavino, sostuvo haber ingresado tras
lasalida de los manifestantes y no haber visto nada roto, tnicamente suciedad; 10s testimonios de Pascuzzi y Cérdoba, incorporados
por lecturaal debate -no valorados en la sentencia- dan cuenta de que un policiales confesd que se les habia encomendado juntar
policias para entrar ala Comisaria para romper todo, después que salieran los manifestantes.  d) Violaciones al derecho de defensa
durante el debate.  En ese aspecto, el defensor particular indicd que el juicio debid haberse tramitado con intervencién de un solo
juez, dada la calificacion del requerimiento de elevacion ajuicio, habiéndose violado en consecuencia el principio del juez natural
correspondiendo lanulidad del proceso.  Dijo que las declaraciones por escrito conforme lo prevé el articulo 250 del Codigo
Procesal Penal como ladel Fiscal Campagnoli, son inconstitucional es porque le vedaron el control de la prueba, y afectaron la
inmediacion.  Enrelacion al entonces Comisario Greco, al momento de los hechos a cargo de la Comisaria 24, estuvo imputado
por desobediencia de una supuesta orden de desalojo por parte de lajuez Crotto; habiéndoselo hecho declarar como testigo bajo
juramento , violando su derecho a no declarar contra si mismo, que ?...Esta defensa pidid que declarara, pero sin la presion de
considerar que de no repetir sus dichos en otras actuaciones, como las administrativas, podria sufrir penas de hasta diez afios de
prision. El tribunal desoy6 esa queja sobre la base de considerar que aunque confesara un delito estaba a amparo del nen (sic) bisin
idem. Me agravio de tal resolucién. La garantia de no ser obligado a declarar contra si mismo no queda fulminada con la aplicacion
del en[ne] bisinidem...?.  Asimismo, destacé que los testigos Segura (que sostienen la usurpacion y €l atentado ala autoridad) y
Sanz (laprivacion ilegal delalibertad de Godetti y la usurpacion), Gavilan (lainstigacion a cometer delitos, laprivacion ilegal dela
libertad y la usurpacién) y Olarte (las lesiones y lainstigacion a cometer delitos) incurrieron en contradiccionesy omisiones a punto
de que seles leyeron sus declaraciones sin que la asistencia técnica las hubiera podido controlar, lo que viol6 el derecho de defensa
enjuicio, por lo que solicitd lanulidad de lasentenciay € reenvio aun nuevo juicio.  En el mismo sentido, expuso que al testigo
Lew pararefrescar su memoria se le leyd un acta que no recordaba haber firmado, con oposicién de la defensa por no haber podido
controlar la produccién de ese documento, circunstancia que también sefiala como violatoria del derecho de defensa. Por Ultimo,
en |o tocante al monto de la pena, recordd que el fiscal habia solicitado cuatro afios y ocho meses de prisién, més de un tercio del
maximo de la escala penal, que es de dos a doce afios de la misma especie de penay como su defendido fue absuelto por uno de los
delitos, entendi6 que la penaaimponer no podia exceder ?...por mucho un tercio de seis. Lo méas saludable para el caso en el que no
proceda la absolucion, seraremitir a otro tribunal para que realice una cesuradel juicio, a solo efecto de establecer lapena...?.
Cuestion6 asimismo, la aplicacién de la pena de ocho afios de inhabilitacion porque ?...De todos |os tipos penales por 1os que el
tribunal condena, solo uno tiene prevista pena de inhabilitacion (art. 238 CP) fijando su maximo en cuatro afios. Aplicar ocho afios
de inhabilitacién importa prevaricato, dado que se aplica una sancién prescindiendo de los limitesdelaley.?  Alegd tambiénla
violacion alos articulos 40 'y 41 del Cédigo Penal pues los motivos que llevaron a D' Eliaa delinquir justificaba laimposicion del
minimo legal.  Segun el defensor |ajustificacion se derivaba de que ?...Martin Cisneros fue asesinado por un delincuente que
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trabajaba para el comisario Greco y su banda de delincuentes disfrazados de policias. El homicidio fue la crénica de una muerte
anunciada, dado que se le pidi6 tres veces al ministro Beliz que hiciera algo para evitar que sucediera. La policia hizo zonaliberada
primero, se negod a buscar al asesino después e intentd encubrir €l crimen en Ultimainstancia. Si no se hubieratomado la comisaria,
en lugar de que Duarte tuvieratres pedidos de captura como tenia (dos de ellos generados por causas radicadas en la misma
comisaria 24) ahora serian cuatro. No hay motivo para alearse del minimo legal,?.  Por todo lo expuesto, solicitd que se haga
lugar a recurso de casacion, se dicte el sobreseimiento o laabsolucion de Luis Angel D'Elia seglin correspondiere, 0 en su caso, se
reenvie lacausa aotro tribunal pararealizar un nuevo debate. =~ TERCERO:  En principio han de analizarse | os planteos
referidos a la prescripcion de la accién penal y alaviolacion alagarantiadel imputado a ser juzgado en un plazo razonable. @) En
ese orden cabe partir por recordar que seglin consta en la sentencia, en su alegato la defensa de D'Elia, habia solicitado la extincion
de laaccion penal por prescripcion respecto de los delitos de atentado ala autoridad agravado, lesiones leves, privacionilegal dela
libertad, usurpacion y dafio agravado, por los que habia sido acusado por lafiscal del juicio atenor de los articulos 238 incs. 2°, 3° y
4°,89, 141, 181y 184 inc. 5° del Cadigo Penal, con base en lateoria del paralelismo, paralacua esindiferente la modalidad
concursal entre los delitos. Acoto que el articulo 67 2in fine? del Codigo Penal establece que ?...La prescripcion corre, se suspende 0
se interrumpe separadamente para cada delito y para cada uno de sus participes, con la excepcion prevista en el segundo péarrafo de
este articulo...?. Nomina de la que quedo excluida lainstigacion a cometer delitos, previstaen el articulo 209 del Codigo Penal.
Considerd que no habia operado ninguna causal interruptiva ni de suspension, toda vez que la sentencia por lacual su defendido
habia sido condenado ala pena de cuatro dias de prision de ejecucion condicional y costas, en los autos N° 26.215 del registro del ex
Juzgado Nacional en lo Correccional N° 13, SecretariaN° 79, databa del 11 de noviembre de 2011, y €l periodo en el cual se habia
desempefiado como Diputado Provincial no podia computarse a tenor de o establecido en el segundo parrafo del art. 67 del codigo
de fondo, que rezaba que ?...La prescripcion también se suspende en el caso de delitos cometidos en €l gjercicio de lafuncién
publica, paratodos los que hubiesen participado, mientras cual quiera de ellos se encuentre desempefiando un cargo publico...?
porque esos supuestos regquerian que los delitos se hubiesen cometido en gjercicio de lafuncidn o cargo publico desempefiado por
D'Elia, lo que, segiin ladefensa, no ocurriaen el caso.  Finalmente, también solicito laextincion de laaccidn pena por violacion
al derecho de su asistido a ser juzgado dentro de un plazo razonable, plasmado en el transcurso de més de trece afios sin que ala
fecha se hubiese dictado unaresolucién definitiva.  Cabe sefialar que esos planteos, que la defensa reprodujo en estainstancia, ya
habian sido contestados por €l tribunal de juicio quien destacara que ?...conforme surge de la plataforma factica de | os hechos por los
cuales el nombrado fue condenado en autos, éstos hallan encuadre en los arts. 209, 238 incs. 2°, 3° y 4°, 92 en funcion del 89y 80
inc. 8°, 141y 181 del Codigo Penal, esto es, instigacion a cometer delitos, atentado ala autoridad agravado, lesiones leves, privacion
ilegal delalibertad y usurpacién, los cuales concurren idealmente entre si, en calidad de autor (arts. 54y 45del CP).?.  [..]
?...vale resefiar que las presentes actuaciones tuvieron su génesis araiz de |os sucesos acaecidos entre los dias 25 y 26 de junio de
2004, en ocasion del homicidio de Martin Cisneros, alias ?0s0? dirigente del comedor comunitario ?Los Pibes?, en laviviendasita
enlacalle Olavarria... de esta ciudad y se extendieron hastala Comisaria N° 24 de la Policia Federal Argentina, sitaen Pinzén 452
deestaciudad.?.  ?Por su parte, €l Sr. Magistrado a cargo de lainstruccion, mediante la resolucion dictada el 25 de noviembre de
2004, dispuso ?2...Ordenar lainmediata detencion de Luis Angel D'Elia.. a efectos de recibirle declaracion indagatoria (articul os 283
y 294 del C.P.P.N.), lacual no se hara efectiva en virtud de lainmunidad de que goza en su carécter de Diputado de la Provincia de
Buenos Aires... Disponer, en los términosy con lafinalidad previstaen laley 25.320, se libre oficio de estilo a efectos de solicitar su
desafuero, ala Honorable Camara de Diputados de la Provincia de Buenos Aires...? (cfr. fs. 1133/1137).?.  ?Pero no fue sino hasta
el dia 7 de septiembre de 2009, momento para el cual D'Eliaya no contaba con fueros, en que la declaracion indagatoria del
nombrado pudo materializarse. Ello, sin perjuicio de que D'Elia se expresara de forma espontanea, a tenor de lo dispuesto por €l art.
279 del CPPN, mediante el escrito presentado el 2 de agosto de 2004 (cfs. fs. 648/650).?.  ?Debe reparase que, con fecha 6 de
agosto de 2009 se registra un segundo |lamado a prestar declaracion de indagatoria de D'Elia, asi como el primer [lamado de sus
consortes de causa, Luis Alberto Bordon y Angel Borello (cfr. fs. 1972/1973), circunstancia ésta que puede haber motivado el error
en lafecha mencionada por el Dr. Albor en su alegato.?  ?El dia 28 de octubre de 2009 se dictd el procesamiento de Luis Angel
D'Elia, €l que fue confirmado por laSalal dela Camara Nacional de Apelaciones enlo Criminal y Correcciona Federal, sin
perjuicio de modificar parcialmente la calificacion legal (ver fs. 2027/2053 del principal y 97/103 del ?Incidente de Apelacion?,
respectivamente) y € 11 de diciembre de 2012 el Sr. Agente Fiscal de lainstruccion requirié la elevacion de la presenta causa a
juicio respecto del nombrado, asi como también con relacion a Luis Alberto Bordén y Angel Borello (cfr. fs. 2101/2124), siendo
recibida por este Tribunal €l 7 de octubre de 2013, luego de que el Juzgado instructor resolvieraafs. 2134/2140 ?...No hacer lugar a
laoposicion de elevacion ajuicio y consecuente solicitud de sobreseimiento formulado por e doctor Albor -defensor de LUIS
ANGEL D'ELIA y ANGEL BORELLO-, y declarar clausurada lainstruccion...?.?.  ?Cabe agregar que durante dicho periodo se
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resolvieron varias cuestiones relativas a la competencia de este fuero de excepcion (ver fs. 1414/1415, 1425/1430, 1468, 1544/1546
y 1632/1633, entre otras), asi como también innumerable cantidad de incidencias formadas con fundamento en diversos planteos
defensistas (recusacion, exencidn de prisién, nulidad, reposicion, apelacion, prescripcion y cosajuzgada, entre otros), ademés de que
se fueron acumulando materialmente al presente los autos nros. 9916/2004, 8191/16 y 15.375/2005 y formamente la causa N°
13.820/2011, actualmente N° 2285 del registro de este Tribunal, entre otros actos procesales.?.  ?Ello, sin perjuicio de que con
fecha 29 de junio de 2010, la Sala | dela Camara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional Federal resolviera
?...REVOCAR d auto de fs. 38/40, DECLARAR LA EXTINCION POR PRESCRIPCION de |as acciones penal es emergentes de
los delitos atribuidos a LUIS ANGEL D'ELIA...y DECRETAR EL SOBRESEIMIENTO...?, temperamento que fue luego revocado,
el 17 de abril de 2012, por laSalalll dela Camara Federal de Casacion Penal, tras hacer lugar al recurso de casacion interpuesto por
el Ministerio Publico Fiscal (cfr. fs. 76/80 y 145/155, respectivamente del ?Recurso de Queja? -nro. 48.983-).?.  El tribunal tuvo
en cuentaque ?...entre el primer llamado a prestar declaracién indagatoria (25/11/2004), Unico computable alos fines de la
prescripcion de la accion penal segin el art. 67 inc. b) del CP, y e requerimiento de elevacion ajuicio (11/12/2012) Luis Angel
D'Elia fue condenado, mediante sentenciadictada el 11 de noviembre de 2011, lacual se encuentrafirme, en los autos N° 26.215 del
registro del ex Juzgado Nacional en lo Correccional N° 13, SecretariaN° 79, ala pena de cuatro dias de prision de gjecucion
condicional y costas, alavez que seleimpusieron, durante el plazo de dos afios, las reglas de conducta previstas en el inc. 1° del art.
27 bisdel CP, tras haber sido hallado coautor penalmente responsable del delito de lesiones levesinfligidas a Algjandro Maria
Gahan en €l marco de una agresion mdltiple (arts. 26, 29 inc. 3°, 45y 96 en funcion del 95 del CPy 430y 531 del CPPN), segun €l
hecho acaecido € 26 de marzo de 2008 en la Plaza de |a Republica de esta ciudad (cfr. punto 9 del listado de incorporacion por
lecturade la causa N° 2285 de este registro)...?.  Que ?En cuanto al Ultimo hito interruptivo anterior a dictado de la sentencia,
huelga decir que las partes fueron citadas ajuicio en los términos del art. 354 del CPPN con fecha 10 de diciembre de 2013 (ver fs.
2237).2.  Finalmente, anot6 los periodos durante los cuales Luis Angel D'Elia se desempefié como funcionario piblico: 2... Asi, en
lo que aqui interesa, de las constancias glosadas en autos se desprende que el nombrado gerci6 e cargo de Diputado por la
Provincia de Buenos Aires desde el 8 de diciembre de 2001 hasta el 10 de diciembre de 2005, asi como también desempefié el cargo
de Subsecretario de Tierras parael Hébitat Social del ex Ministerio de Planificacion Federal, Obras Publicasy Servicios de la
Nacion desde el 20 de febrero de 2006 hasta el mes de noviembre de 2006 (cfr. fs. 2732).?.  En ese marco, gjusto la decision del
caso atenor de laley més benignan® 25.990, (B.O. del 11 de enero de 2005), que limité los actos procesal es con entidad interruptiva
de la prescripcion de la accidn penal alos siguientes: ?...a) La comision de otro delito; b) El primer llamado efectuado a una persona,
en el marco de un proceso judicial, con el objeto de recibirle declaracion indagatoria por €l delito investigado; c) El requerimiento
acusatorio de apertura o elevacion ajuicio, efectuado en laforma que lo establezcala legislacion procesal correspondientes; d) El
auto de citacion ajuicio o acto procesal equivalente; y €) El dictado de sentencia condenatoria, aungque la misma no se encuentre
firme...?.  Preciso que por el veredicto de fecha 6 de noviembre de 2017, Luis Angel D'Eliafue condenado alas penas de cuatro
afios de prision, inhabilitacion especial por el plazo de ocho afios para el gercicio de funciones publicas, accesorias legalesy costas,
por considerarlo autor penalmente responsable de los delitos de atentado a la autoridad agravado, lesiones leves agravadas por haber
sido cometidas en perjuicio de un miembro de la entonces Policia Federal Argentina, instigacion a cometer delitos, privacion ilega
delalibertad y usurpacion, en concurso ideal entre si (arts. 45, 54, 92 en funcion del 89y 80inc. 8°, 141, 181, 209 y 238 incs. 2°, 3°
y 4° del CP) -ver fs. 2826/2829-.  Record6 que ?...€l art. 54 del CP dispone ?...Cuando un hecho recayere bajo mas de una sancion
penal, se aplicara solamente la que fijare penamayor...?.  ?Ahorabien, con relacién al régimen de prescripcion en el concurso
ideal la doctrina ha sostenido que ?...la unidad de delito y su consecuencia, la unidad de accién penal, impiden que, tratandose de un
concurso ideal, se prescinda de laescala penal y se admitan tantas prescripciones distintas como calificaciones concurren, reguladas
cada una por las penas particulares correspondientes a estas calificaciones. La accion que atafie a delito Unico prescribe con arreglo
alapenade éste, vale decir, ala pena que proviene de la calificacién mas grave, lamayor...? (Baigun, David; Zaffaroni, Enrique
Rall; Terragni, Marco Antonio, ?2Codigo Penal y normas complementarias. Analisis doctrinario y jurisprudencial?, Tomo 11B, Ed.
Hammurabi, pag. 199y ss., 2da. edicion, afio 2007).?.  Enesalinea, €l tribunal considerd que ?...el término de la prescripcion
debe regirse por esa unidad de hecho, sin que resulte de aplicacién al caso la ?tesis del paralelismo? alegada por |a defensa del
incuso, la que sblo puede predicarse en los supuestos de un concurso real de delitos, en los que nos encontramos ante hechos de
caracter escindible (art. 55 del CP), lo cual no es el caso deautos.?.  ?En efecto, resulta claro que la circunstancia de que la
conducta esté prevista por méas de un tipo penal, no genera nuevas conductas delictivas, sino que su efecto es revelar un mayor
disvalor del anico hecho, situacién que se presenta precisamente en el concurso ideal (art. 54 del CP).?.  Cit6 lajurisprudenciade
esta Camara, relativa a que ?...la prescripcion no se rige entonces por la pena de naturaleza més grave, sino por lapenaalaquele
corresponde el mayor término de prescripcion. Es por ello que si dos delitos concurren idealmente (como en el caso analizado), la
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prescripcion de la accion serige por €l término correspondiente ala penamayor, porque ésta es la Unica pena aplicable...?
("Marchione?, rto. 27/06/2006, y en igual sentido Sala |V dela CFCP ?Llanos?, rto. 11/12/2001 por laSalall).  Puso derelieve
que al resolver esta Sala Tercera una cuestién similar ala que aqui se presenta en el marco de esta misma causa, se recordo el

criterio sustentado por |os integrantes de dicha judicatura, el que, por 1o demés, resultaba unanime por todas las Salas de este
Cuerpo, en cuanto aque ?... para establecer el término de la prescripcién de laaccion en € proceso pena ha de estarse ala penadel
delito mas severamente reprimido de los atribuidos y ala posible calificacién méas gravosa que razonablemente pueda
corresponderle...? (cfr. 2incidente de Apelacion? CFP 9810/2004/72, C/N° 48.159, rto. 25/02/2013).?  Sefidlaron los magistrados
gue lamodificacion del art. 67 del Cédigo Penal, verificada en ocasion del dictado de laLey 25.990, no revirtio aquel criterio por
cuanto al imputarse un hecho Unico no corresponde su desdoblamiento en base a calificacioneslegales.  En cuanto alacausal de
interrupcion de la accién penal contemplada en el art. 67, sexto parrafo, apartado a) del Cadigo Penal que dispone que ?...La
prescripcion se interrumpe solamente por: @) La comision de otro delito...?, hizo énfasis en el consenso jurisprudencia y doctrinario
relativo a que la comision de un nuevo ilicito requiere que € mismo sujeto que cometio el hecho anterior realice una nueva actividad
delictiva que constituya un delito, excluyéndose las faltas y contravenciones, sin importar €l grado de participacion en aquél, ya sea
como autor, complice o instigador e, incluso, si setratd de unilicito tentado o consumado.  En ese aspecto, puso de relieve que
?Del simple confronte de los autos N° 26.215 del registro del ex Juzgado Nacional en lo Correccional N° 13, SecretariaN°® 79 se
desprende que, mediante sentencia firme dictada el 11 de noviembre de 2011, Luis Angel D'Elia fue condenado ala pena de cuatro
dias de prisién de gecucion condiciona y costas, tras haber sido hallado coautor penalmente responsable del delito de lesiones leves
infligidas a Algjandro Maria Gahan en €l marco de una agresion maltiple (arts. 26, 29 inc. 3°, 45y 96 en funcion del 95del CPy
430y 531 del CPPN), segun el hecho acaecido €l 26 de marzo de 2008 en la Plaza de la Republica de esta ciudad (cfr. fs. 576/596 y
vta. de dichos actuados).?.  Aclar6 que ?...si bien resultaimprescindible una sentencia condenatoria para considerar acreditadala
2comision de otro delito? en los términos del art. 67 inc. a) del CP, ello no equivale a confundir lafecha en que debe verificarse la
causal de interrupcién prevista por lanormaen trato, tal como lo hizo ladefensa.?.  ?En efecto, laley resulta sumamente claray
precisaa establecer que el supuesto de interrupcién contemplado no es la condena, sino € hecho que la motivay, por eso, a partir
del momento de su comision es que debe comenzar a correr € nuevo plazo de prescripcion y no desde la fecha de la sentencia como
erroneamente alegd e Dr. Albor.?.  Que ?...de lo expuesto hasta aqui y teniendo en miras la escala penal del méaximo del ilicito
por el cual Luis Angel D'Eliafue condenado en autos, esto es, instigacion a cometer delitos, previsto y reprimido por € art. 209 del
CP, el cua prevé un méximo de seis afios de prision, puede concluirse que las reglas aplicables en materia de prescripcion (arts. 2,
54,62 inc. 2° y 67, sexto parrafo, apartado a) y Ultimo parrafo del CP), permiten considerar vigente la accién penal dirigida contra el
nombrado, toda vez que los actos procesales alos que hicimos alusion y el delito cometido han demostrado que entre los distintos
hitos interruptivos no ha operado extincion de laaccién penal.?.  Por otro lado, entendieron |os magistrados que ?...de la resefia
efectuada se desprende también que la demora resultd gjustada ala complejidad de lainvestigacion ala que se hizo oportuna
alusion, por lo que puede afirmarse sin vacilaciones que no se vulnerod el derecho del imputado a ser juzgado dentro de un plazo
razonable.?.  Consideraron que ?..., las circunstancias apuntadas en los parrafos precedentes, impiden concluir que haya habido
desinterés por parte del Estado en mantener la accion pena y por ende inferir que el derecho fundamental del imputado a ser juzgado
sin en un plazo razonable, haya sido lesionado (art. 8.1 de la Convencion Interamericana de Derechos Humanos).  * Se recordd
sobre el particular que la Corte Suprema de Justicia de la Nacion sostuvo que ?...1a propia naturaleza de la garantia de ser juzgado en
un plazo razonable impide determinar con precision a partir de qué momento o bajo qué circunstancias comenzaria alesionarse, pues
la duracion razonable de un proceso depende en gran medida de diversas circunstancias propias de cada caso, por o que el derecho a
ser juzgado sin dilaciones indebidas no puede traducirse en un nimero de dias, meses o afios...? y que, ?...No obstante, la Corte
identifico entonces, de acuerdo con lajurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, algunos criterios con que debe ser
apreciadala duracién del proceso: la complejidad del caso, la conducta del imputado y lamanera en que el asunto fue llevado por las
autoridades administrativasy judiciales...? (del dictamen del Procurador Fiscal ante la CSIN, Dr. Eduardo Ezequiel Casal, en autos
?Recurso de hecho deducido por Néstor Horacio Acerbo?, ¢/n 51.221, ?Acerbo, Néstor Horacio s/ contrabando?, rto. 21/08/2007,
oportunidad en que el Méaximo Tribunal compartio6 e hizo suyos los fundamentos y conclusiones de aquél).?.  Que ?En sentido
similar, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, cuya jurisprudencia puede servir de guia para lainterpretacion de los
preceptos convencionales (Fallos: 318:514; 319:1840; 323:4130), considerd que el concepto de plazo razonable a que se hace
referenciael art. 8°, inc. 1° de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, debe medirse en relacion con una serie de
factores tales como la complegjidad del caso, la conducta del inculpado y la diligencia de las autori dades competentes en la duracion
del proceso (caso 11.245, resuelto el 1° de marzo de 1996, parrafo 111° y caso ?L6pez Alvarez v. Honduras?, del 1° de febrero de
2006).?.  ?Dicha postura, resulta concordante con lo expuesto por nuestro Méximo Tribunal en el Fallo ?Egea, Miguel Angel &/
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prescripcion de la accion? (Fallos 327:4815) en donde, aludiéndose a los precedentes ?Mattei ? y ?Mozzatti?, se afirmé que ?... €
lapso que puede ser razonable para el trémite judicial por un hurto puede no serlo para una asociacion ilicita compleja. En otras
palabras, la duracién razonable de un proceso depende en gran medida de diversas circunstancias propias de cada caso...? (ver en tal
sentido 2Jurisprudencia penal de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion?, Tomo I, Editorial Hammurabi, 12 Ed., Buenos Aires,
ano 2006, pag. 275).?.  Deacuerdo a criterio expuesto, concluyé el tribunal en que ?...en el presente proceso, si bien de tramite
extenso, inicialmente con seis imputados, muchos de los cuales revestian la calidad de funcionarios publicos, con complejidad de
hechos investigados, numerosa prueba documental incorporada, més un total de setenta testigos que declararon alo largo de siete
meses de debate y las demas circunstancias ya puntualizadas anteriormente que prolongaron la duracion de la causa, no se vulneré la
garantia de obtener un pronunciamiento en un plazo razonable.?.  Repararon en que ?... laentidad de la maniobra en trato fue
determinada a partir de la realizacién de numerosas medidas encaminadas a establecer |a posible participacién de gran cantidad de
personas que se hicieron presentes, entre el 25y 26 de junio de 2004, en el domicilio sito en Olavarria... y en laex Comisaria 242
delaPFA, ambas del barrio de La Boca de esta ciudad, entre los cual es se encontraron el ex Comisario de dicha Seccional, Cayetano
Vicente Greco, y funcionarios del ex Ministerio de Justicia, Seguridad y Derechos Humanos de la Nacion, Norberto Julio Quantiny
José Maria Campagnoli.?.  Por dltimo, dejaron sentado que el fallo del 6 de noviembre de 2017 disipalaincertidumbre de todo
encausado alavez que resulta ser uno de los medios normales de culminacion del proceso y resta poder ala argumentacion de los
recurrentes que alegaban la afectacion de la garantia constitucional a ser juzgado en un plazo razonable segiin la jurisprudencia de
estaCamaracitadaen el falo.  Sobre labase de tales consideraciones, € tribunal rechazé los planteos formulados por la defensa.
b) 1.-Resefiados |os términos del pronunciamiento cuestionado, cabe partir por considerar que €l desenlace de esta causa pone de
manifiesto, unavez més en este tipo de expedientes, €l desvio de parte del Ministerio Publico Fiscal y de quienes gjercieron la
judicatura de la observancia estricta de las reglas que atafien a sus respectivas funciones apegadas alaletradelaley.  Téngaseen
cuenta que conforme surge del requerimiento de elevacion ajuicio de fs. 2101/2124 se consideré a Luis Angel D'Elia, autor de los
delitos de lesiones leves, dafio agravado por tratarse de bienes de uso publico en concurso ideal con el delito de atentado ala
autoridad calificado (estas dos Ultimas reiteradas en dos oportunidades), dafio simple en concurso real con los delitos de privacion
ilegitimade lalibertad coactivay agravada, instigacion a cometer delitos, amenazas con el objeto de obtener una concesién por parte
de los poderes publicos y robo agravado, en los términos de los articulos 45, 54, 55, 89, 142 incs. 1°, 5°y 6°, 149 ter inc. 2° q), 167
inc. 4°, 183, 184 inc. 5° en funcion del 183, 209y 238incs. 2), 3) y 4), en funcién del articulo 237 del Codigo Penal.  Dichas
calificaciones legales se correspondian con los hechos Ilevados a cabo por €l enjuiciado Luis Angel D'Elia, quien acompafiado de
una multitud previamente convocada, cometié todo tipo de ataques contra una institucion pablica, como lo fue la Comisarian® 24 de
laPoliciaFederal Argentina.  Sorprende que tras esa severaincriminacion, se dejaran de considerar delitos muy graves, alguno de
los cuales habian sido destacados por esta Sala a revocar €l sobreseimiento por extincién de la accion penal que se le habia dictado
(causan® 13.127 caratulada ?D'Elia, Luis Angel, Borello, Angel y Borddn, Luis Alberto s/recurso de casacion?, 1registro n° 445/12,
del 17 de abril de 2012), los que ni siquiera fueron tenidos en cuenta por la representante del Ministerio Pablico Fiscal ante el
tribunal oral.  Hago referenciaal delito de amenazas coactivas previstas en el articulo 149 ter inc. 2°, @) del Cddigo Penal, cuya
escala es de cinco adiez afios de prision, que concursaba materialmente con el de robo calificado por haber sido cometido con
motivo de una conmocion publica, cuya escala penal erade 3 adiez afios de prision (art. 167 inc. 4°del C.P.), y con el de privacion
ilegal delalibertad calificada, reprimido con penas de diez a veinticinco afios de prision (art. 142 bisincs. 1°, 5°y 6° del C.P.).
Delitosincluidos en el requerimiento de elevacion ajuicio y de cuya evidencia sobraban pruebas.  Omisiones que también fueron
remarcadas por € Sr. Fiscal General de Camara a alegar en laaudienciade informes (art. 468 del C.P.P.N.) Peseaesa
injustificable desatencién de delitos graves, no susceptibles de ser enmendados en esta instancia, ha de procederse a control del fallo
recurrido, solo por ladefensatécnica.  2.- En ese menester, ha de memorarse que el tribunal tuvo por acreditado, en principio
incensurablemente, que ?... arededor de las 23:00 horas del dia 25 de junio de 2004 el imputado, luego identificado como Luis
Angel D'Elia-por entonces diputado provincia de la Provincia de Buenos Aires-, junto a més de tres personas, en circunstancias en
gue se encontraba en el frente de lafinca de la calle OlavarriaN® ... de esta ciudad, empled intimidacion y fuerza contra los efectivos
policiales que habian concurrido al lugar con el fin de preservar la escenadel homicidio de Martin Manuel Cisneros, alias ?El Oso?,
gue habiatenido lugar en €l interior de ese domicilio, poniendo incluso manos sobre aquéllos, con el objeto de que procedieran ala
detencion de quien consideraba el autor de ese crimen.?. ?Luego se dirigieron ala Comisaria 242 de |a Policia Federal Argentina,
ubicada en la calle Pinzén N° 452 de esta ciudad -distante aproximadamente 550 metros de aquél domicilio-, donde al arribar,
aproximadamente entre las 00:00 y las 00:15 horas del dia siguiente, también emplearon violencia e intimidacion contra el personal
policial que se encontraba cumpliendo funciones, para acceder al interior de la dependenciay exigirles que cumplieran con la
mentada detencion.?.  2Ademés, €l juicio permitié acreditar que € mismo imputado Luis Angel D'Elia durante el transcurso del
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primer tramo descripto, para ser méas precisos entre las 23:00 y las 00:00 horas, le arrojé un golpe de pufio a Rubén Dario Braga,
Cabo 1° de la Seccional 24° de la Policia Federal Argentina, causandole contusiones en su cabeza; lesion que requirio dos dias de
reposo parasu curacion.?.  ?También el debate corroboré que el encartado Luis Angel D'Elia, en ambos tramos de la conducta
descripta, es decir frente ala calle Olavarria ..., como también luego, alrededor de las 0:15 horas del dia 26 de junio de 2004, yaen
el interior de la Seccional 242delaP.F.A., instig6 publicamente al grupo indeterminado de personas que en ambos lugares se
hallaba, a ?tomar? esa comisariay a romper?y ?prender? fuego |os bienes que a ella pertenecian, incluidos los vehiculos policiales
y laseccional policial.?.  ?También €l juicio permiti6 acreditar que el acusado Luis Angel D'Elia, cuando llegé ala Seccional 242
de la Policia Federal Argentina, junto con ese grupo de mas de tres personas, siendo aproximadamente las 00:15 horas del 26 de
junio de 2004, despojé mediante ?empujones?, ?puntapiés? y ?amenazas? de la posesion de esa dependencia a los funcionarios
policiales que ali se encontraban cumpliendo sus funciones, impidiendo su reingreso y manteniéndose, todo el grupo, en su interior,
hasta aproximadamente las 8:00 horas de ese mismo dia.?.  ?Finalmente quedd probado que ese 26 de junio de 2004 el encartado
Luis Angel D'Elia privo ilegitimamente de su libertad a M énica Patricia Godetti, Juan L eonardo Pacciani y Fernando Ezequiel
Pacciani, durante tres o cuatro horas, a no permitirles egresar del interior de esa seccional 24a de la Policia Federal Argenting, ala
que habian acudido y en la que permanecian cuando se produjo el ingreso del causante, araiz de un trdmite sumarial.?.  El
Tribunal entendié que tales conductas encontraban adecuacion tipica en os tipos penales contenidos en los articulos 92, en funcién
del 89y 80, inc. 8°, 141, 181 inc. 1°, 209, 237 y 238 incs. 2°, 3° y 4° del Cddigo Penal y que todas €ellas concurrian ideal mente entre
si, de conformidad con lo establecido en €l articulo 54 del Codigo Penal.  Sefial6 que ?...la actividad delictual desplegada por
D’Eliacomenzé el dia 25 de junio de 2004, a poco tiempo de producirse el homicidio de Martin Cisneros dentro de lavivienda sita
enlacalle Olavarria... de esta ciudad, se trasladd hastala ComisariaN° 24 de la PFA emplazada en la calle Pinzon 452 de esta
ciudad y continué alli hasta el dia 26 de ese mismo mesy afio, en que siendo aproximadamente las 8:30 horas, la Seccional policial
en cuestion fue desalojada. Adviértase, ademas, que el 2mdvil? por el cual estuvieron teflidos todos los delitos que sele
atribuyeron a D”Eliafue Unico, nos referimos a crimen del dirigente del comedor comunitario ?Los Pibes, Martin Cisnerosy la
posterior protesta contra la aparente connivenciapolicia y el reclamo perentorio de detencién del homicida por parte de los
integrantes de la Comisaria 242 de la PFA, razén por la cual entendemos que todos los injustos a él enrostrados formaron parte de un
mismo ?iter criminis?y, con ello, constituyeron una tnica unidad de hecho y accion en los términos del art. 54 del CP, pues no
podemos escindir unosilicitosdelosotros.?.  3.- He de detenerme en este punto, pues ante |a responsabilidad de aplicar como
corresponde laley, cabe sefidar que cualquiera sea la situacion concursal, 1o cierto es que casi todos ellos estaban prescriptos.  En
efecto, parallegar a esa conclusion, cabe atenerse alaletrade laley y alos principios fundamentales del procedimiento, entre los
gue se cuentalaley mas benigna, que impone revisar la prescripcién atenor de lo dispuesto por laley 25.990 que, en lo pertinente
he detranscribir.  Esel texto legal el que indicano solo cuales son los actos interruptivos del proceso, sino que se deben aplicar
respecto de cada uno de los delitos segiin los méximos de sus escalas penales. Es asi que establece en el articulo 67 del Cadigo Penal
del inciso @) a e) que los actos interruptivos del proceso son ?La comision de otro delito?; ?El primer llamado efectuado a una
personaen el marco de un proceso judicial con el objeto de recibirle declaracion indagatoria por €l delito investigado?; 7El
requerimiento acusatorio de apertura o elevacion ajuicio...?; ?El auto de citacion ajuicio o acto procesal equivalente?; ?El dictado
de la sentencia condenatoria, aunque lamismano se encuentre firme.?. Y en €l parrafo siguiente reza que ?La prescripcion corre, se
suspende o se interrumpe separadamente para cada delito y para cada uno de los participes...?. (lanegritame pertenece).  No
caben dudas de que la normaimpone pues, revisar cadadelito en formaindividual.  Ese erael sentido en que se ha expedido la
Corte Suprema de Justicia de la Nacion, en Fallos ?Diaz, Daniel Alberto &/ causaN° 45.687.D. 183. XX XIX. 26/10/2004 (Fallos:
327:4633), del 26 de octubre de 2004 al sefialar que la prescripcion de la accion penal ?...tiene carécter de orden publico, motivo por
el cual debe ser declarada de oficio puesto que se produce de pleno derecho por €l transcurso del plazo pertinente (Fallos 275:241;
305:1236), y corre separadamente en relacion a cada delito aun cuando exista concurso entre ellos...) -la negrita me pertenece-.
Obsérvese que no se discrimina ni siquiera qué tipo de concurso, con lo cual se corrobora que ese examen de la prescripcion opera
en relacién a cada uno de los delitos investigados, sea que estén enlazados en un concurso material como ideal (arts. 55y 54 del
Cadigo Penal).  Sendero marcado por laley, que bajo ningln aspecto puede dejarse delado.  Ahora bien, atento aque en la
sentencia, més alla de su acierto o error, los delitos quedaron vinculados en un concurso ideal, de advertirse que alguno de ellos se
prescribi6 silo ha de excluirselo del titulo condenatorio por el cual habra de responder el enjuiciado D’Elia. En €l control dela
prescripcion de cada uno de los delitos no se ha de escapar valorar la causal de suspension previstaen el parrafo segundo de ese
mismo articulo, que hace referencia ala calidad de funcionario publico porque el enjuiciado larevestiaal momento del hecho y
seglin las constancias del expediente, ceso en noviembre de 2006.  Tampoco la de interrupcion del mismo instituto previstaen e
mismo articulo 67, sexto parrafo, inciso a) que prevé como tal la ?comision de otro delito?.  Causal que también opera en autos
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pues con los registros obrantes en autos quedd acreditada esa causal. En efecto por el hecho cometido el 26 de marzo de 2008 resultd
condenado por sentencia firme el 11 de noviembre de 2011, con lo cual €l curso de la prescripcion habra de comenzarse a contar a
partir deesafecha.  Pese a efecto que produce esa causal de interrupcion de la prescripcion, al considerar el maximo de la pena
de los delitos de atentado a la autoridad, lesiones, privacién ilegal de lalibertad y usurpacion, por los que fuera condenado atenor de
los articulos 237y 238 inc. 2, 3y 4y Ultimo parrafo; 92 en funcion delos articulos 89y 80 inc. 8, 141y 181 inc. 1° del Cédigo
Penal se advierte que desde ese 26 de marzo de 2008 hasta €l requerimiento de elevacion ajuicio de fecha 11 de diciembre de 2012 a
su respecto se ha operado lavigencia del tiempo que extinguié laaccion penal.  Pese alos olvidos antes remarcados en la
adecuacion legal en laetapadel juicio, sélo quedd indudablemente vigente la accidn penal por lainstigacion a cometer delitos,
prevista por €l articulo 209 del Codigo Penal.  4.- A fin de dar acabada respuesta a las objeciones de la defensa, en sentido
coincidente con laopinion que e Fiscal General de Camara expusiera en la audiencia de informes, han de agregarse algunas
consideraciones en torno alainterpretacion que del articulo 27 del Codigo Penal aquélla hiciera, tendiente arestar entidad
interruptivade la prescripcion a delito que D'Elia cometiera el 26 de marzo de 2008, y por el cual fueracondenado.  Sin discusion
de que la comision de un nuevo delito interrumpe el curso de la prescripcion de la accidn, pues asi surge del Cédigo Penal en su
articulo 67, inciso a), solo es necesario sefialar que para que un nuevo delito cometido por €l enjuiciado pueda ser considerado con
tal caracter, y acarrear como consecuencia, €l efecto interruptor que la defensa pretendid negarle, es necesario que a su respecto haya
recaido sentencia condenatoria.  Es decir que, dictada la sentenciafirme -requisito que en la especie se encuentra satisfecho- la
causal interruptora es lade lafecha del hecho por el cua selo condeno, en el caso, €l 26 de marzo de 2008 (cfr. mi votoinre
Chiegel, Hugo Rolando s/recurso de casacion?, causan® 11.890, reg. n° 978, del 2 de julio de 2010 de esta Sala, entre otras).
Adviértase que se adjudica ese efecto interruptor al nuevo acto delictual cometido por el procesado, y no alafecha de la sentenciade
condena, que |6égicamente no depende de él.  Acreditado ese supuesto interruptor, lainteligencia correspondiente ala clausula de
gue ?la condenacion se tendra por no pronunciada?, prevista en €l articulo 27 del Cédigo Penal en los siguientes términos: ?La
condenacion se tendra como no pronunciada si dentro del término de cuatro afios, contados a partir de lafecha de la sentencia firme,
el condenado no cometiere un nuevo delito....?,no puede ser otra que es alos efectos de su cumplimiento, sentido en el cual son
contestes ladoctrinay lajurisprudencia. Es decir no desaparece como tal hasta tanto no opere a su respecto € instituto de la
caducidad.  En efecto, es € articulo 51 del mismo texto legal, en suinciso 1° el que a ella hace referenciay hace caducar las
condenas condicionales alos diez afios y no alos cuatro como erradamente indicé el letrado defensor confundiendo ambos
institutos.  5.- Aclarado el puntoy retomando lalinea de argumentacion anterior, cabe agregar que lamentablemente el delito de
coaccion agravada (art. 149 ter inc. 2°, @) del C.P.), sobre el cual precisamente habia hecho hincapié esta Sala a revocar €l
sobreseimiento anteriormente dictado, cuya pena maxima es de diez afios de prision, y los de robo agravado y privacion ilegal dela
libertad calificada (arts. 167 inc. 4°y 142 hisincs. 1°,5°y 6° del C.P.) introducidos en €l requerimiento de elevacion ajuicio, cuyos
méximos se elevan adiez y veinticinco afos de prision, fueron abandonados injustificadamente por la Sra. Fiscal General, Dra.
GabrielaBaigin y por el érgano sentenciante.  Resulta preocupante que hechos de la gravedad de los aqui expuestos, € ecutados
nada menos que por quien en esa época era Diputado Provincial, y gecutados contra las instituciones de la Republica, se hayan
diluido por inoperancia de los operadores del proceso y se [legue una vez més a estainstancia con los delitos borrados por el tiempo.
Por ende, y sin otro camino que el marcado por laley corresponde atender este agravio y a consecuencia, de lo antes indicado, y
al concurso ideal con el que fueron enlazados, los delitos que al presente estén prescriptos sélo quedaran excluidos del titulo
condenatorio, afin de no comprometer lacosajuzgada.  Sentido en el cual se ha de modificar el punto dispositivo IX del fallo
recurrido, condenando a Luis Angel D'Elia como autor penalmente responsable del delito de instigacion a cometer delitos previsto
en el articulo 209 del Cédigo Penal, sin que, como ya se sefialara, quepa adoptar temperamento alguno respecto de los de atentado a
laautoridad, lesiones, privacion ilegal delalibertad y usurpacién, afin de no arriesgar la garantia constitucional de ne bisin idem,
dado el enlaceideal seleccionado por €l tribunal, a esta aturainalterable por apego ala garantia constitucional de lareformatio in
pejus, dado que no hubo derecurso fiscal.  CUARTO:  Cabe examinar a continuacion el agravio relacionado con laviolacién a
lagarantiadel justiciable a ser juzgado en un plazo razonable.  Del cotejo integral del expediente se desprende que €l caso no se
gjusta alos que la Corte Suprema de Justicia de la Nacién considerd susceptibles de haberlo excedido (Fallos: 322:360, disidencia de
los jueces Petracchi y Boggiano, y 327:327).  Pese alaevidente gravedad de los hechos investigados, y a que no se trataba de una
causa compleja, su tramite se vio lamentablemente alterado por connotaciones ajenas al poder judicial.  En efecto, no puede dejar
de sefialarse que las apreciables demoras se debieron al desvio de lainvestigacién, que en vez de enfocarse, como debia, en
determinar |os coautores de |os intolerables atropell os contra una institucion publica, se orientd hacia la posible responsabilidad
penal delos funcionarios de la Policia Federal y del Poder Ejecutivo Nacional, a punto que los primeros en ser |lamados a prestar
declaracion indagatoria no fueron los responsables del ?copamiento? de la Comisarian® 24 de la Policia Federal Argentina, es decir,
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el entonces Diputado D'Eliay demas integrantes del grupo de piqueteros que habian sido rapidamente identificados, sino
paraddjicamente, los Dres. Norberto Julio Quantin (actualmente fallecido), José Maria Campagnoli, por entonces Secretario y
Subsecretario de Seguridad Interior, respectivamente, y €l titular de la dependencia policial en esa época, Comisario Cayetano Creco
(cfr.fs.918).  Confusion que se aclard con el dictamen del Consejo Evaluador del Ministerio Pablico Fiscal, que afs. 1301/1309
propicio la desestimacion de la solicitud de enjuiciamiento de los Dres. Quantin y Campagnoli en ese entonces en funciones ante el
Poder Ejecutivo, y que sugirié ladireccion de la pesquisa hacia los verdaderos responsables de los delitos.  Se hace notar pues que
esos despropasitos fueron los que perjudicaron €l debido proceso, que merced ala correcccion posterior del rumbo permiti6 tras
largos afios dilucidar al menos, la participacion del maximo responsable de estos lamentables episodios.  Con referenciaala
duracion del proceso en el sentido antes adelantado, €l Alto Tribunal en el precedente ?Salgado, Héctor y otros SDefraudacion ala
administracion publica?, causan® 15.714 del 23 de junio de 2009 (Fallos 332:1512) sefial 6 que ?...no puede pasarse por alto que,
segun esta doctrina, ese derecho se encuentralimitado, por supuesto, ala demostracion por parte de los apelantes de lo irrazonable
de esa prolongacion (Fallos: 330:4539 y sus citas) pues en esta materia no existen plazos automaticos o absolutos y, precisamente,
"lareferenciaalas particularidades del caso aparece como ineludible” (conf. causaP. 1991, L. XL, "Paillot, Luis Mariay otros
s/contrabando”, del 1° de abril del corriente afio, voto de los doctores Highton de Nolasco, Magueday Zaffaroni, y sus citas).?.
Extremo que, de acuerdo atodo o dicho no se verifico en el particular.  Por €llo, este agravio debe ser rechazado.  QUINTO:
Resta expedirse ahora en relacion alos planteos de nulidad por laviolacion a principio de congruencia, alas reglas del juicio
unipersonal, ala afectacion a derecho de controlar las pruebasy ala garantia de no ser obligado a declarar contrasi mismo. @) En
cuanto alo que el defensor particular denomind violacion al principio de congruencia, con €l pretexto de que Luis Angel D'Eliano
habia sido indagado, procesado, ni requerido ajuicio por instigacion a cometer delitos (art. 209 del C.P.) lasimple lecturade su
presentacion advierte de que carece de sustento juridicoy real.  En primer lugar, y sin perjuicio de lo que ha de seguir, porque €l
letrado admitié la coincidencia de la descripcion del hecho por €l cual selo condenara. Lo expuesto deja en evidenciala ausencia
de fundamentacion seria del planteo, que pese a haber obtenido adecuada respuesta del tribunal de juicio insistio el defensor
particular Dr. Albor, en volver aintroducirlo sin poder rebatir sus términos, los que por ende, quedaron incélumes.  Esasi es que
con sujecion alas constancias del expediente, en la sentencia se le anticip6 laimprocedencia del planteo por no advertirse la
incongruencia alegada entre el reproche inicial penalmente relevante efectuado a nombrado y €l hecho concreto por el que luego
fuera acusado y que, en definitiva, justificarasu sancion.  Obsérvense en efecto |os términos en los que fue indagado Luis Angel
D'Eliael dia7 de septiembre de 2009 (cfr. fs. 1989/1995). En esa oportunidad se le pusieron de manifiesto los hechos que se le
imputaban, entre ellos, los identificados con los Nros. 2 y 3, consistentes en ?haber proferido frases de corte intimidatorio y
amenazantes tales como vos sos el culpable de esto, te juro que te vamos a matar? (al inspector Olarte). ?A vos te voy amatar hijo
de puta, d§ame pasar?... ?7a estos hijos de puta hay que matarlos a todos, vamos a romper todos los patrulleros? (Al cabo 1° Rubén
Dario Braga) e incitar ala gente que se habia reunido en lafinca donde habia ocurrido €l homicidio de Martin Cisneros a dirigirse
haciala Secciona n° 24 de la Policia Federal Argentina, profiriendo frases tales como 2vamos a prender fuego la comisaria?
(HECHO N° 2) y ?...haber proferido frases de corte amenazante tales como ?si no me traen a asesino, les quemo toda la comisaria?
?la comisaria estd tomada, |os vamos a matar, vamos a prender fuego todo? con el propésito de obtener, por parte de funcionarios
policialesy de la Secretaria de Seguridad Interior del Ministerio de Justiciade laNacion alli presentes, lainmediata detencion de la
persona apodada ?Colchones?... Ello tuvo lugar en €l local de la Comisaria citada, sita en la calle Pinzon 456 de esta ciudad, €l dia
26 dejunio del afio 2004, aproximadamente alas 00:20 horas, y hasta alrededor de las 8:20 horas...? (HECHO N° 3).?.  Similar
descripcion se lee en €l auto de procesamiento de fs. 2027/2053 pese a que esa plataforma factica fue calificada como una coaccion
agravada por haber tenido como proposito la obtencién de una medida por parte de los poderes publicos, atenor del articulo 149 ter
inc. 2°, apartado a) del Codigo Penal.  Por su parte, en el requerimiento fiscal de elevacion ajuicio obrante afojas 2101/2124, €
mismo hecho se encuadrd como instigacion a cometer delitosy coaccion agravada, conforme lo previsto en los articulos 149 ter,
inc.2°, apartado a) y 209 del Cadigo Penal, ambas en concurso ideal, esta Ultima descartada - erradamente- por lafiscaliadejuicio a
formular su alegato, pese a que se habiaincluido en larequisitoria.  El repaso de los fundamentos del falloy de las piezas
precedentes demuestra la falta de seriedad en la presentacion de este agravio, que por consiguiente, sélo conlleva unainnecesaria
respuesta.  Dealli que, esa presuntaviolacion al principio de congruencia, sélo tiene cabida en el recurso de ladefensay no logra
inmutar la solidez de las respuestas dadas. La sentencia se basa en el mismo hecho descripto en las piezas procesal es esenciales del
procedimiento y solo se ha verificado una modificacion del encuadre juridico del caso atenor de lo dispuesto en el articulo 401 del
Cadigo Procesal Penal de laNacidn, 1o que conduce a rechazo de este agravio, de conformidad con lo expuesto en las causas n°
3300, reg. N° 4263, ?Galdamez, Jaime Alberto s/rec. de casacion?, rta. 24 de abril de 2001; n° 5104, reg. n° 6486, ?Gonzalez,
Cristian Ricardo g/rec. de casacion?, rta. € 18 de febrero de 2004; n° 6142, reg. n° 7733, ?Simonetti, Carlos Alberto y Alvarez,
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Laura Beatriz s/rec. de casacion?, rta. el 10 de junio de 2005 dela Salal, acuyos términos se remite.  b) En cuanto alos restantes
agravios, laimpugnacion resulta manifiestamente inatendible, porque estos puntos fueron examinados y decididos en su oportunidad
por el tribunal oral y la defensa se ha limitado a su merareedicion bajo su particular criterio, sin refutar 1as razones expuestas por |os
magistrados.  En efecto, laalegadaviolacion a principio del juez natural carece de sustento y ya fue analizada por esta Sala a
resolver lamisma cuestion en la causa n° 981/2004/75/RH3 ?D'Elia, Luis Angel s/recurso de queja?, reg. n° 400/2017, del 10 de
mayo de 2017, oportunidad en la que se resalt6 que la competenciadel Tribunal Oral enlo Criminal Federal n° 6 para entender en
estas actuaciones se aviene al marco legal vigente (art. 32, apartado 111, inc. 1° de laley 27.307), a cuyos restantes términos se remite
brevitatiscausae. ~ Sobre |as objeciones formuladas a la declaracion testimonia de Cayetano Vicente Greco, cabe sefialar que
surge del acta de debate que €l tribunal considerd precluida la cuestion, pues ya habia sido considerada en la causa n® 2184, el 14 de
abril de 2015, haciendo suyas las argumentaciones de lafiscalia, referentes a que el ordenamiento procesal prevé que la declaracion
de testigos debe ser tomada bajo juramento y que ?...el sobreseimiento de Greco se encontraba firme y no habia nada que pudiese
llegar adeclarar que pudieraluego serle atribuido en su contra,...tampoco €l testigo podia caer en tal supuesto por €l principio
constitucional de ?ne bisin idem?.? (cfr. actade debate, fs. 2806/vta.).  Ademés, ladefensani siquiera pudo esbozar |os perjuicios
que, en todo caso, se habrian proyectado ala defensa de D'Eliaapartir de esacircunstancia.  Las protestas de lafalta de control de
la prueba por la declaracion de algunos testigos bajo las previsiones del articulo 250 del codigo instrumental y por lalecturade las
rendidas en lainstruccion en los términos del articulo 391 inc. 2° del mismo cuerpo legal, también fueron desestimadas en el decurso
del debate, segiin consta afs. 2805/vta. y 2807, habiendo descartado €l tribunal toda violacién ala garantia de la defensaenjuicio.
Se aprecia pues que ningun vicio se pudo constatar en |os aspectos cuestionados, y atento a que €l aquo ha dado precisa respuesta a
todos los planteos del recurrente, sobran mayores consideraciones.  Cabe recordar, por o demés, que ?para que la declaracién de
invalidez de un acto procesal resulte procedente es indispensable que se verifique un perjuicio real y concreto, esto es, que se haya
producido una efectiva limitacién de un derecho del imputado (...) Lo contrario importaria afectar el principio de trascendenciae
implicaria el dictado de lanulidad por la nulidad misma, lo cual resultainaceptable en el ambito del derecho procesal? (Salalll,
causan°4742 Marquez, Jorge S. ’competencia?, rta. 3/9/03, reg. n°497).  En este sentido, el Alto Tribunal establecié que ?das
nulidades procesales son de interpretacion restrictiva (Fallos 321:929); y que no se admite la nulidad de |os actos procesales por la
nulidad misma, sino sélo cuando efectivamente se lesiona el interés de las partes, para evitar un sistema de nulidades puramente
formal es, acogiendo sblo aquéllas que por su posible efecto corrector, tengan idoneidad para enervar 10s errores capaces de
perjudicar realmente aquel interés?.  En estalinea de pensamiento también ha sefialado que ?aln traténdose de nulidades
absolutas, la nulidad procesal requiere un perjuicio concreto para alguna de las partes, porque cuando se adopta en el solo interés del
formal cumplimiento de laley, importa un manifiesto exceso ritual no compatible con el buen servicio de justicia (Fallos 295:961;
198:1413; 311:2337; entre muchos otros)? (Conf. Salalll, causan®°11.464 ?Cardenas del Castillo, Milenas/ recurso de casacion y
otra? rta. 04/02/2010, reg.21/10; causan® 10.821 ?Gutman, Estelay otro s/recurso de casacion? rta. 27/08/09, reg. 1197/09y causa
n°10.724 ?Almonacid Mendoza, Jorge L uis s/recurso de casacion?, rta. 01/09/09, reg. 1199).  Se concluye respecto de todos esos
supuestos defectos que €l recurso carece de fundamentacion seria toda vez que no se advierten violaciones manifiestas a derecho de
defensa en los términos que invoca el recurrente, por [o que esos agravios han de ser rechazados. SEXTO: A consecuenciade
gue los restantes delitos por los que fuera condenado D”Elia han quedado cubiertos por el paso del tiempo, ha de acotarse la
respuesta al de instigacion a cometer delitos, previsto en el articulo 209 del Codigo Penal.  Ahorabien, sobre labase dela
plataforma factica acreditada en el debate, que ya se ha reproducido en el Considerando Tercero, € drgano sentenciante considerd
que el unico hecho delictual vigente por € cual habria de responder penalmente el procesado D'Elia reunia sin duda los extremos
objetivos y subjetivos descriptos por €l referido tipo penal.  Recuérdese que se puso de manifiesto que ?...lafaz objetiva se
encuentra satisfecha con la contundencia de los testimonios brindados durante el desarrollo del debate por Vera, Braga, Olarte,
Garcia, Tobares, Gallo y Zunino, asi como también por las declaraciones de Maidana, incorporadas por lectura en razén delo
previsto por el art. 391 inc. 3° del CPPN (cfr. punto 85 del listado) y las secuencias filmicas obtenidas en las inmediaciones de la
entonces ComisariaN° 24 de la PFA?.. ?Fueron aquellas probanzas las que pusieron de manifiesto la elocuencia de la incitacion
dirigidaal grupo de personas que se encontraba, primero en las cercanias de la vivienda ubicada en la calle Olavarria... de esta
ciudad y luego se trasladd haciala ComisariaN° 24 de la PFA, por parte de Luis Angel D”Elia, através de sus expresiones en ata
voz para que el grupo que le respondia o que lo seguia procediese ala ?toma? de la Seccional 242 dela PFA y rompiesey prendiese
fuego laComisariay los méviles policiales.?.  ?Con relacion al requisito de la publicidad exigido por lanormaen trato, éste
resulta ostensible desde que | os gritos proferidos por D”Eliafueron lanzados en y haciala via publicay escuchados por gran
cantidad de personas, entre ellos vecinos en general, personal policial, funcionarios pablicos del Ministerio de Justicia, Seguridad y
Derechos Humanos de la Nacién e integrantes de la agrupacion por € liderada o de vecinos conmovidos por el asesinato de
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Cisneros.?.  Con cita de autorizada doctrina, puso de relieve que si bien el sujeto pasivo de lainstigacion debe ser un conjunto
indeterminado de personas, no obsta la circunstancia de que el autor conozca a uno o varios de susintegrantesy que en el caso de
autos, €l receptor de lainstigacion resulto ser una multitud heterogénea de personas, integrada por vecinos, transelintes, policiasy
seguidores del nombrado, entre otros.?.  Por otra parte, expuso €l tribunal que ?...resulta patente el carécter delictual que revisten
las acciones instigadas por el nombrado desde que losiilicitos de usurpacion y dafio se encuentran tipificados en los arts. 181y 183y
ss., respectivamente, del Codigo Penal.?.  Que ?...lafaz subjetiva quedd conformada con el cabal conocimiento que Luis Angel

D Eliatenia, no sélo acerca de lailicitud del injusto en trato, sino también con relacion ala posibilidad de que sus directivas fuesen
oidas, aceptadas y recogidas por €l grupo de personas que alli se encontraban, a afectos de gjecutarlas, quedando evidenciado que
aquél desplegd su accionar en formavoluntariay absolutamente determinada.?.  ?Ello asi, no s6lo porque a esa altura resultaba
incontrovertible la calidad de ?referente? que D" Elia ostentaba con relacion a menos a parte del conjunto de los destinatarios de la
instigacion, sino también porque sabiadel dolor, laira e indignacién que sentian muchos de los integrantes del grupo alos que
incitd, con motivo del homicidio del dirigente del comedor 7L os Pibes?, Martin Cisneros ocurrido momentos antes.?.  Por otra
parte, indicd que ?Huelga decir que las manifestaciones del nombrado excedieron por demas el marco de una mera opinion o
protesta al canzados por la garantia de libertad de expresion y el derecho de peticionar ala autoridades (arts. 14y 75inc. 22 dela
Constitucion Nacional, 19 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos, 13 de la Convencion Americana de Derechos
Humanos, 19 del Pacto Internacional de Derechos Civilesy Politicosy 24 de la Declaracion Americana de los Derechosy Deberes
del Hombre).?.  Que ?...tal como quedd evidenciado a partir del debate, puede afirmarse sin vacilacion alguna que, las
manifestacionesy acciones desplegadas por D”Elia no se enmarcaron por €l gjercicio regular de derechos (art. 34 inc. 4° del Codigo
Penal), tal como lo sostuvo su defensa durante el alegato, esto es, a expresarse libremente y a peticionar alas autoridades?.

Recordo que ?...que la misma Constitucion Nacional reconoce limites al establecer que ningn derecho es absoluto, sino
?...conforme las leyes que reglamentan su gjercicio...? (art. 14), resultaria contrario atodalégicay sentido cominy en definitivaala
legalidad, pretender lajustificacion de laincitacion a un grupo a provocar destrozos, a usurpar unainstitucion publicacomo lo es
una Comisariay a golpear a efectivos policiales, entre otras conductas propiciadas por D “Elia, so pretexto de encontrarse amparado
en el gercicio del 2derecho aprotestar?.  Que ?Pretender |o contrario implica, sin mas, justificar cualquier clase de atropello o
vulneracion de los derechos de otra personay, hastala comision de delitos, como en el presente caso, en € entendimiento de que su
autor esta gjerciendo su derecho a protestar porque no esta dispuesto a respetar |os procedimientos que imponen el orden juridico
vigente paralainvestigacion de un caso criminal.  ?Incluso cabe recordar que el grupo de personas que irrumpié en el domicilio
del occiso Cisneros venciendo laresistenciadel personal policial ali apostado como consigna, pudo haber puesto en peligro la
integridad de la escena del crimen, en donde las probanzas'y rastros del ilicito debian ser preservados.?.  Laprecisarespuesta
traida en la sentencia desarma las reiteraciones del defensor particular dirigidas ala erronea aplicacion del articulo 209 del Cadigo
Penal por una aludida ausencia de requisitos objetivos. Hizo mencidn aque el interior de una comisaria no era un ambito publico;
gue no habia existido una convocatoria o instigacion publica a cometer delitos determinados; que la treintena de comparieros del
?Comedor Los Pibes? que participaron en lo que la defensa califica como ?protesta? no eran un grupo indeterminado de personasy
gue ese desval orado accionar estaba justificado en un contexto de protestasocial.  En principio, ha de remarcarse que si se
pretende una errénea aplicacion de laley de fondo, deben respetarse los hechos probados en €l fallo, pues son inmodificables, de
maneratal que pueda subsumirse la significacion juridicaintentada sin mengua o cuestionamiento alguno ala plataforma factica
fijada por €l tribunal sentenciante (conf. esta Salalll causaN° 715, ?Giudice, augusto s/rec. de casacién?, reg. 41/96, rta. por esta
Salael 11/3/96). Y esapremisaeslaque no observael asistente letrado que intenta bajo ese ropaje trastocar, negar o justificar
hechos perfectamente acreditados en autos. En efecto para armar esos pretextos desconoci6 que bajo ese accionar instigador se
irrumpio el procedimiento policial que se llevaba a cabo en lavivienda situada en la calle Olavarria ... de esta ciudad en la que fue
hallado sin vida Martin Cisneros. Procedimiento que result6 obstruido por laincursion del entonces Diputado Provincia Luis Angel
D'Eliajunto a un grupo, que la defensa reconocié como ?compafieros de militancia ?, que vociferando y agrediendo fisicamente alos
policias exigian la detencién del asesino, a tiempo que arrojaban piedras alos patrulleros.  Lejos de parar ahi |os ataques, €l
entonces Diputado D'Elia, incit6 al grupo que o acompafiaba a 2tomar? la Comisaria 24, a 2romper?, ?prender fuego? sus bienes, y a
2dar vueltalos patrulleros?, seguin quedé incuestionablemente probado en el juicio.  Frente a esa accién tumultuaria preparada de
antemano, y liderada nada menos que por ese Diputado Provincial, € grupo armado respondié conforme alaincitacion y se traslado
alareferida dependenciapolicia.  Quedd plenamente probado, y es de remarcar, que ese grupo vandalico se desplazé en
vehiculos de contramano por lacalle Pinzény a llegar a esa sede policial, bajaron algunos con el rostro cubierto, encapuchadosy
esgrimiendo palos.  Alrededor de cuarenta entraron violentamente a la dependencia policial con amenazas, empujones, patadas, y
golpes, mientras el Diputado D'Eliaalos gritos decia: 2a comisaria estd tomada...?, ?...de acatodo el mundo seva?, ?...s no me
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traen a que mat6 al Oso Cisneros, quemo la comisaria?, entre otras frases intimidatoriasy amenazantes.  Con ese despliegue
agresor violento, desalojaron alos policias y tendieron una barricada con muebles para que nadie saliera ni entrara, fuesen miembros
delafuerzaociviles.  Algunos de esos policias que quedaron atrapados en €l interior, para poder preservar su integridad fisica
tuvieron que escaparse por los techos de la dependencia, alasviviendaslinderas.  En el curso de esos atropellos delictuales, la
banda criminal retuvo contra su voluntad a M énica Godetti, que seguin se constat6 tenia un embarazo de riesgo, y estaba junto asu
hijoy esposo.  Yaen suinterior, destruyeron todo lo que pudieron: el mobiliario, las computadorasy demas elementos de trabgjo.
Finalmente, tras una negociacion con funcionarios judiciales y del Poder Ejecutivo Nacional, decidieron hacer entregade la
Comisaria.  No puede dejar de sefialarse que las secuencias delictual es encuadraban en otros tipos penales de singular gravedad y
fueron injustificadamente descartados por la representante del Ministerio Pablico Fiscal y por € Tribunal Oral, pese a que esta Sala
habia marcado en oportunidad de unaintervencion anterior la necesidad de reparar en la coaccién agravada (art. 149 ter, inc. a) del
Cadigo Penal.  No obstante ello la calificacion de instigacion a cometer delitos atenor del articulo 209 del Codigo Penal escogida,
resultadeindiscutible acierto.  Los argumentos expuestos en |a sentencia a su respecto lucen gjustados a derecho y por ende, han
de ser avalados en estainstancia.  Dadas las graves circunstancias que desencadenaron |os sucesos delictuales de marras, en plena
viapublica, irrumpiendo y frustrando un procedimiento policial originado en un delito de homicidio, €l requisito de ?publicidad? a
que alude lanormade citaestaden evidencia.  Los abusos y desmanes probados en autos ademas de haber obstruido con violencia
ese procedimiento por homicidio, usurpado el poder policial y anulado la actividad de la violentada Comisaria 24, dgjaron en serio
peligro laseguridad publica a cargo de los mismos funcionarios cuya funcion quedd anulada.  Pese atodo o que seviene
exponiendo, alos efectos de no dejar planteo por responder, cabe puntualizar que laforma adverbial ?publicamente? empleadaen el
precepto legal no lo ha sido por oposicion a ?secretamente? sino en el sentido que lainstigacion ala que califica seaformulada
desde un lugar publico o abierto al publico o en presencia de una reunion de personas o por la prensa u por otro medio de publicidad,
de manera que pueda vencer lainfluencia sobre un nimero indeterminado de voluntades (cfr. Fallos de la Excma. Camara de
Apelacionesen lo Criminal y Correccional de la Capital Federal, Tomo V., pag. 357/vta.))..  Ademas de que sea publico, es preciso
gue tienda ala comision de uno 0 més delitos determinados, y contra una persona o institucion determinada, revelando laintencion
evidente de que el delito se cometa (cfr. Rubianes, Cédigo Penal, Tomo V, Comentario a articulo 209 del C.P., De Pama, Bs. As,,
1971).  No quedan dudas pues, que, como |o anticipé el sentenciante, en la especie las notas tipicas que exige el tipo penal fueron
incontrovertibles probadas.  Por otra parte, insostenible por absurda resulta laintencion de ampararse en la causal de justificacion
del articulo 34 inc. 4 del Codigo Penal.  Ftil esdiscurrir sobre el punto, pues pretender que coartar un procedimiento policial,
tomar una Comisaria, atacar a sus funcionarios, destruir sus bienes, y usurpando su autoridad exigir la detencién inmediata del autor
de un homicidio de uno de sus compafieros, pueda asimilarse a una protesta social, queda fuerade larazon, de lalegalidad y dela
justiciay resultaintolerable en un Estado Democréatico de Derecho como lo esla Republica Argentina.  Lairrazonabilidad de este
agravio es suficiente descalificacion paradescartarlo.  SEXTO:  Lasderivaciones sefidladas en el Considerando Tercero, seran
decisivas en laindividualizacion punitivaaimponer a procesado Luis Angel D'Elia, como autor penalmente responsable de
instigacion a cometer delitos, previsto en el articulo 209 del Codigo Penal.  Preliminarmente, cabe recordar que es criterio
sostenido de esta Sala que el monto de pena requerido por el ministerio publico fiscal no esvinculante parael juzgador. A su
respecto, in re: ?Saez, César Eduardo s/recurso de casacion?, causan® 9178, Reg. n° 12.110, rta. €l 4/6/08 en lasalal de este
Cuerpo, sefia é que existe una delimitacion entre el poder jurisdiccional del magistrado y €l Ministerio PUblico Fiscal.  Posicion
que fue desarrolladain re: ?Ferreyra, Julio s/rec. de casacion?, causan® 101, reg. n° 165, rta. El 14/4/94, en ?Giroldi, Horacio s'rec.
de casacion?, causan® 32, Reg. n° 532, rta. el 3/7/95, y en los que les siguieron, en el sentido de que no existe ébice legal para
superar el monto punitivo requerido por € representante del Ministerio Pablico Fiscal, sin que se advierta que €l art. 401 del
C.P.P.N. afecte principios 0 normas de raigambre Constitucional.  En ese mismo sentido in re: ?Iglesias, Pablo s/rec. de casacién?,
c. n°11.995, Reg. N° 1174/10, rta. 17/8/10, de esta Sala |11, he sefidlado que: ?... no implica unaviolacion alas garantias
constitucionales de la defensa en juicio y del debido proceso, consagradas por €l art. 18 de la Constitucién Nacional, que el
sentenciante haya aplicado una sancion més gravosa que la solicitada por el Representante del Ministerio Plblico Fiscal. Ello por
cuanto es este tltimo € titular de laaccion penal y es quien tiene el deber de provocar y requerir la actuacién delaley, pero le
compete a tribunal declarar cudl eslavoluntad de esaley en el caso concreto sometido ajuicio (cfr. C.N.C.P.,, SaalV, inre:
?2Guerra, Salazar, enrique Daniel Srecurso de casacion?, Reg. N° 2960, rta. el 6/11/00).  El fallo citado sigue la conocidalinea
jurisprudencial elaborada por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion al precisar que en atencion ala particular natural eza del
proceso criminal, lajurisdiccién de los tribunal es competentes no puede considerarse limitada por las respectivas pretensiones de las
partes, sin perjuicio de la prohibicién de lareformatio in peius (C.S.JN.: Fallos 301:442, entre otros), doctrina que no fue
modificada en Fallos A. 2098. XL | Recurso de hecho 2Amodio, Héctor Luis s/causan® 55307, del 12 dejunio de 2007. Enese
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sentido y tras el conocimiento personal del enjuiciado obtenido en laaudiencia previstaen €l articulo 41 in fine del Codigo Penal,
han de seguirse |as pautas establecidas en los articulos 40 y 41 del Codigo Penal.  En esalinea de ponderacion se toman como
agravantes, la particular gravedad de los hechos llevados a juicio, con repercusion institucional, |os medios empleados para
cometerlosy laextension del dafio a que alude el articulo 41 del texto sustantivo.  Latrascendenciadel caso no esta dada sélo por
laviolencia g ercida sobre unainstitucion policial y sus funcionarios, sino porque precisamente quien incité a todos esos ataques fue
nada menos que quien gercia un cargo de Diputado Provincial, como era L uis D Elia ala época de los hechos. Calidad funcional
gue le imponia una conducta absol utamente opuesta a la que exhibieray de la que, para peor, se valié parareunir una multitud
exaltada -por la muerte de Cisneros- que dirigié haciala perpetracién de diversos actos de violencia contra unainstitucion,
funcionarios del Estado y particulares, en laforma que ha quedado descriptaalo largo de este pronunciamiento.  En sentido
analogo a expuesto en el fallo bajo examen, destacase, como antes se dijo, que con ese proceder ofendi6 el mandato que emanaba
de su funcioén publica, y en el camino delictual puso en riesgo, la seguridad publica, a anular la funcién de los policias que de ella
debian ocuparse.  Por otra parte, estas actuaciones transmiten que el fin perseguido, ademas del ya sefialado, era sustituirse en el
gercicio delafuncién policial, es decir hacer justicia por mano propia sobre la persona que suponian habia sido el autor del
homicidio.  Actitud que, proveniente de un Diputado Provincial, exhibe un despropdsito en su funcion que contraria los principios
basicos de un Estado de derecho, que tiene previstas autoridades y vias legal es para que | os ciudadanos encaucen sus reclamos.
Cabe remarcar ademas que si bien al momento del hecho D'Elia no contaba con antecedentes penales, alafechasi lostieney han de
incidir también como agravantes de la pena. Se hace referencia ala sentencia dictada en la causa n® 26.215 del ex Juzgado Nacional
en lo Correccional N° 13, SecretariaN° 79, dictada el 11 de noviembre de 2011, y que se encuentra firme, por la que se condend a
Luis Angel D'Elia alapena de cuatro dias de prision de gjecucion condicional y costas, como coautor penal mente responsable del
delito de lesiones leves, hecho acaecido el 26 de marzo de 2008 (arts. 26, 29 inc. 3°, 45y 96 en funcion del 95 del CPy 430y 531
del C.P.P.N.).  Seevallian también en su contralaedad, el alto grado deinstruccion y laresponsabilidad legal que tenia como
legislador provincial, todo lo cual presuponia una conducta totalmente opuesta ala delincuencial por la cua ha de condenérselo.
Sobre estas pautas y porque solo cuenta como atenuante su estado de salud actual puesto de manifiesto por el encausado en la
audiencia de visu?, teniendo en cuentala escala penal, de dos a seis afios de pena privativa de la libertad, la gravedad de los delitos,
y demés circunstancias previstas en el articulo 41 a que alude el articulo 209 del Cadigo Penal, resulta justo condenar a Luis Angel
D'Eliaalapenade tres afios y nueve meses de prision accesorias legalesy costas (arts. 12, 29 inc. 3°, 40, 41, 45y 209 del C.P.),
excluyéndose |a pena de inhabilitacion porque no esta prevista como tal en el delito por el cua quedacondenado.  SEPTIMO:
Agotado €l estudio de los diversos puntos de agravio he de efectuar algunas consideraciones obiter dicta.  Es que el caso de autos
desconciertay conmueve las fibras de laRepublica.  Si suponer que un funcionario publico, en € caso, un legislador provincial
pueda llegar a actuar fuera de laley, preocupa; juzgarlo por conductas graves, como son las investigadas en |a presente, preocupa
muchomés. Y estaconmocion latrae el hecho de que los casos aqui pesquisados atentaron contra el orden publico y fueron
promovidosy llevados a cabo por Luis D Elia, a esa época, diputado provincia a que le esinherente la obligacion de cumplir y
hacer cumplir estrictamente la Constitucion Nacional, las leyesy |os reglamentos que en su consecuencia se dicten alavez que
defender el sistema republicano y democrético de gobierno (art. 2 de laley 25.188, promulgada el 26 de octubre de 1999),que lgjos
de protegerlos, atac6 en las condiciones expuestas en estefallo.  Entre otros deberes, tenia a su cargo velar en todos sus actos por
los intereses del Estado, orientados ala satisfaccién del bienestar general, privilegiando el interés publico sobre el particular; vy,
particularmente, proteger y conservar la propiedad del Estado (cfr. art. 2incs. ¢) y f) delaley citada).  Su conducta a movilizar e
incitar a un grupo encapuchado y armado a agredir alas instituciones, funcionariosy bienes de la Republica, quebrd los valoresy las
normas por los que tenialaobligacién de bregar.  Ello porque violando su mandato de legislador, el dia 25 de junio de 2004, Luis
Angel D'Elia que en su condicion de Diputado Provincial, gjercialarepresentacion politicay funcional de la sociedad, en lugar de
promover el bien comun, losintereses del Estado y de la sociedad en general, incitd a un grupo de manifestantes atomar una
comisariade la policiafederal, hecho que tristemente y con su participacion activa, se concretd en laforma violenta descriptaen la
sentencia.  Recordemos que D'Eliay el grupo que lo secundaba en los delitos y que el mismo defensor denomind ?militantes?,
obstruyeron un procedimiento policial, amenazaron y agredieron fisicay verbalmente alos funcionarios publicos y destruyeron
bienes de propiedad del Estado, entre otros.  Se pretendia, nada menos que sustituir, con un accionar delictual, la funcién propia
delaingtituciény delosfuncionarios que lallevaban acabo.  Lagravedad institucional de ese accionar masivo, quedd
inexplicablemente minimizada, en un proceso en cuyo tramite se fue perdiendo paso a paso la proteccion de las mltiples victimas,
en particular funcionarios policiales, todos af ectados en sus espiritus y en sus bienes personales, que se vieron vejados, ofendidosy
agraviados de maneras tan groseras que habré de obviar por cuestionesde estilo.  En ese contexto, no puedo dejar de resaltar, una
vez més, que de las méas de cuarenta personas que habian sido identificadas, solo tres fueron citadas a prestar declaracion indagatoria
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y llevadas a un juicio oral que epilogd en un solo condenado, el enjuiciado LuisAngel D'Elia. Se observa que € requerimiento
fiscal de instruccion corriente afs. 1486/1489 vta., incluy6 entre las imputaciones, |a sustraccion de varios sumarios judiciales,
contravencionales, y otros documentos publicos, sellos de la dependencia, municiones, uniformes policiales, chalecos antibalas, y
hasta del dineroy los efectos personales de los funcionarios de policia que alli cumplian su labor, de los que son elocuentes las
piezas procesales que son su antecedente.  De esaimputacidn hizo mérito el requerimiento fiscal de elevacion ajuicio,
calificAndola como robo agravado, reprimido con un maximo de diez afios (art. 167 inc. 4° del C.P.), que inexplicablemente en el
juicio se desvanecio, pues sorpresivamente fue acotada a la sustraccion de un cuadro del autor Quingquela Martin, cuya existenciaen
la dependencia policial tampoco se dio por acreditada.  Ademés, como lo sefidaraalo largo de este pronunciamiento, en lamisma
linea expuesta por €l Sr. Fiscal General ante esta Camara al informar oralmente en la audiencia, no encuentro argumentos razonables
para que se descartaran los delitos de coaccién agravada, de un maximo de diez afios de prision y de privacion ilegal de lalibertad
calificada, reprimido con un maximo de veinticinco afios de prision, en los términos de los articulos 149 ter inc. 2°, a) y 142 bisincs.
1°, 5°y 6° del Caodigo Penal, por los que se elevaralacausa ajuicio, circunstancia que llamalaatencion y se hace notar ala
Representante del Ministerio Publico Fiscal Dra. GabrielaBaiguny alos Sres. jueces integrantes del Tribunal Oral en lo Criminal
Federal n°6.  Con estas precisiones, y en virtud de lo resuelto, voto por:  Rechazar parcialmente el recurso de casacion
interpuesto por la defensa, sin costas, pues se hade limitar € titulo condenatorio a delito de instigacion a cometer delitosy en
consecuencia, CONDENAR aLUIS ANGEL D'ELIA cuyas deméas condiciones personales obran en autos, alapenade TRES
ANOSY NUEVE MESES DE PRISION, ACCESORIAS LEGALES Y COSTAS, por ser autor penalmente responsable del delito
deinstigacion a cometer delitos (arts. 12, 29 inc. 3°, 40, 41, 45y 209 del C.P.; 456 inc 1°, 470, 530y ccs. del C.P.P.N.). Tal esmi
voto.  El sefior Juez Dr. Eduardo Rafael Riggi, dijo: PRIMERO: 1. Analizadas |as cuestiones sometidas a estudio de esta
Alzada, habremos de adelantar que compartimos parcialmente la solucién que propone la distinguida colega que llevalavoz de este
Acuerdo, pues conceptuamos que de acuerdo a las particularidades del caso, €l recurso de casacion de la defensa debe ser
necesariamente rechazado, a excepcion de una cuestion vinculada ala pena de inhabilitacién que seleimpusieraa condenado. 2.
En efecto, nuestra discrepancia con el voto de ladoctora Liliana E. Catucci, finca sobre la posibilidad que la referida magistrada ha
introducido de considerar prescriptay extinguidala accion penal en formaindependiente de algunos de los delitos por los cuales el
imputado D'Elia ha sido condenado en concurso ideal, postura discordante a la que hemos seguido en esta Salalll como asi también
con aquella que en forma practicamente unanime ha formulado ladoctrinanacional.  Ciertamente, €l tribunal oral federal aquo
condend aLuis D eliapor considerarlo autor penalmente responsable de los delitos de atentado a la autoridad agravado, lesiones
leves cometidas en perjuicio de un miembro de la Policia Federal Argentina, instigacion a cometer delitos, privacion ilegal de la
libertad y usurpacion, todos ellos en concurso ideal entresi.  Ladistinguida magistrada que lidera el Acuerdo, ha considerado que
salvo lainstigacion a cometer delitos, €l resto de losilicitos se habrian extinguido por el paso del tiempo, a tomar de forma
independiente para cada uno de ellos el término de prescripcion de la accion penal. Aqui radica nuestradisidenciaparcial.  En
efecto, como integrantes de esta Sala I 11, hemos sostenido reiteradamente que en |os supuestos de concurso ideal la prescripcion se
rige por €l término correspondiente a la pena mayor (Conf. causa nro. 71005889/2007/4/CFC3 ?Maza, Rolando Ignacio s/recurso de
casacion?, del 14/7/2015, Reg. nro. 1231/15; y causa nro. 71005889/2007/2/CFC1 ?Zaazar, Emma Mercedesy otro s/recurso de
casacion?, del 24/8/2015, Reg. nro. 1371/15).  En aquellos precedentes se invoco la doctrina segin la cual se concluiaen que
correspondia rechazar ?...el planteo de prescripcion deducido por quien, siendo acusado por delitos que concurren idealmente (...)
pretende que se declare prescriptala accién penal respecto al que tiene prevista una pena menor, pues sobreseer al imputado con
relacion a uno de los delitos tendria como consecuenciainmediata laimposibilidad de seguir persiguiendo el hecho también respecto
del delito de mayor gravedad, lo que resulta contrario alaregla emanada del art. 54 del Codigo Penal? (CNFed. Crimy Corr, Salall,
27/7/106 Marchione, Gabriel', citado en ?Codigo Penal y normas complementarias. Andlisis doctrinal y Jurisprudencial ?; autores:
Avila, Caramuti, Fierro, Lascano (h) y Vitale; direccién: Baigun y Zaffaroni y coordinacion: Terragni; Articulos 566/78bis, Parte
General, pags. 268/9. Ed. Hammurabi).  En el mismo sentido, desde antafio la Sala |V de esta Camara de Casacion -con citas de
calificada doctrina- ha sostenido que en caso de imputarse un concurso ideal de delitos, el término atener en cuenta para establecer
el plazo de la prescripcion es uno solo: el de la pena mayor, porque ésta es la tnica aplicable (Conf. causa ?L1anos, Pablo Santiago
grec. art. 445bis?, del 11/12/2001, Reg. 3818.8; con citas de DE LA RUA, Jorge, Codigo Penal Argentino, Parte General, Ed.
Depalma, 22 edicion Buenos Aires, 1997, p. 1073; NUNEZ, Ricardo C., Tratado de Derecho Penal, Marcos Lerner Editora, Cordoba,
1988, p. 181; y CREUS, Carlos, Derecho Penal -Parte General, Ed. Astrea, Buenos Aires, 199, p. 373).  Mas modernamente
también se ha dicho en lamismalinea que ?[€]n caso de concurso ideal de delitos, habra de estarse alo previsto por €l art. 54 del
Cad. Penal y, en consecuencia, debe tomarse como plazo parala prescripcidn de la accion la pena més grave paralos delitos en
concierto? (Conf. ABOSO, Gustavo Eduardo, Codigo Penal, Comentado, concordado con jurisprudencia, 4ta Edicion, BDe F,
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Montevideo-Buenos Aires, 2017, p. 423; con citade fallos CNCC, Sala VI, causan® 39.377, ?0rlando P? del 26/08/2010).  Es
que debe tenerse presente que la denominada tesis del paralelismo sélo debe aplicarse en los supuestos de concurso real 0 material
de delitos; en cambio, paralos supuestos de concurso ideal -como es este caso-, toda vez que nos encontramos ante un hecho Unico,
el término de la prescripcion de la accién penal debe regirse por la unidad de hecho y no cabe independencia alguna entre los delitos
(conf. ROMERO VILLANUEVA, Horacio, Codigo Penal de laNaciény Legislacién Complementaria anotados con jurisprudencia,
Abeledo-Perrot, 7ma Edicion ampliaday actualizada, 2015, p. 183); motivo por el cual solo corresponde tomar en consideracion la
pena més grave de acuerdo alamandadel art. 54 del CP.  Atento atodo lo definido ut supra, va de suyo también que no
compartimos €l criterio que se pudiera sostener -como ocurre en el voto precedente- en el sentido que el fallo de la Corte ?Diaz?
(Fallos 327:4633) haya definido la cuestion en el sentido inverso al aqui propuesto, bastando con mencionar que alli sélo se traté de
expresiones genéricas sobre la naturaleza de la prescripcion de la accion penal que en modo alguno implicaron el analisis exhaustivo
y concluyente de los tépicos aqui debatidos.  Sentado entonces cual es la pena computable alos fines de la prescripcion de la
accion penal en los casos de concurso ideal, habremos de sefialar entonces los actos interruptivos verificados en las presentes
actuaciones. Recuérdese que los hechos atribuidos a D" Elia datan del 25y 26 de junio del afio 2004.  Pues bien, del cotejo dela
causa surge que el primer llamado a prestar declaracion indagatoria ocurri6 €l 25 de noviembre de 2004; el requerimiento de
elevacion delacausaajuicio esdel 11 de diciembre de 2012; la citacion ajuicio en los términos del art. 354 del ritual acaecid el 10
de diciembre de 2013; en tanto que la sentencia condenatoria es del 6 de diciembre de 2017 (veredicto del 6 de noviembre de ese
afo). Debe agregarse a€ello que entre el llamado aindagatoriay larequisitoria de elevacion ajuicio se ha verificado otro acto
interruptivo en los términos del art. 67 del Codigo Penal, esto es, la comision de otro delito, pues por sentenciafirme del 11 de
noviembre de 2011 dictada por €l ex Juzgado Naciona en lo Correccional n° 13 -Secretarian® 79-, en la causa n® 26.215, D"Elia fue
condenado ala pena de cuatro dias de prision de gjecucion condicional y costas, por haber sido hallado coautor penalmente
responsable del delito de lesiones levesinfligidas a Algjandro Maria Gahan en el marco de una agresion mdltiple. Dicho suceso
acaecio el 26 demarzo de 2008.  Aqui nos detendremos a responder una puntual objecion de la defensa. Lo importante alos fines
de valorar el acto interruptor eslafechadel hecho que se comprob6 fehacientemente por sentenciajudicia firme, pueslaley esclara
en cuanto a que la prescripcién se interrumpe por la comision de otro delito, y ese delito precisamente se cometio €l 26 de marzo de
2008, aunque su existencia haya sido declarada con posterioridad.  No se trata -como errGneamente sostuvo el Fiscal General-de
lareceptacion de latesis del conocido plenario ?Prinzo?, pues aqui no se esté suspendiendo un pronunciamiento ala esperade un
eventual juicio que discuta la existencia de ese nuevo suceso delictual.  Muy por el contrario, lo que ocurre es que debiendo
analizarse actualmente la prescripcion de esta causa nos encontramos frente a una condena firme por un delito acaecido € 26 de
marzo de 2008, y €llo operd como acto interruptor tomado alafecha de su comision, tal como lo exige laley y la Constitucion.
Tampoco puede entenderse -como |o citala defensa- que la causa debi6 haber sido prescripta anteriormente, pues recordemos que en
su momento esta Sala Il -parcialmente con otra integracion- (registro n® 445/12 del 17/04/2012) analizo la prescripcion en esta
causay se expidio en favor de lavigenciade laaccidn penal, pues para ese entonces laimputacion que se le reprochaba al encausado
podiaincluso ser encuadrada dentro de un delito mas gravoso, esto es, las coacciones agravadas del art. 149 ter, inciso 27, apartado
a), del Codigo Penal; tipo pena que -vale sefialar- llamativamente no fue considerado ni por la Fiscal interviniente ni por los
magistrados sentenciantes. A ello cabe afiadir también que el acusado se desempefié como funcionario publico entre el 8 de
diciembre de 2001 y €l 10 de diciembre de 2005; y luego, del 20 de febrero de 2006 a noviembre de ese afio. En €l primer periodo
gjercio como Diputado por la provincia de Buenos Airesy, en €l segundo, como Subsecretario de Tierras para el Habitat Social del
ex Ministerio de Planificacién Federal, Obras Plblicasy ServiciosdelaNacion.  Siendo todo €llo asi, entonces, y toda vez que de
acuerdo al ilicito més grave, esto es, instigacion a cometer delitos, la pena maxima es de 6 afios de prision y valorando que en
ningan momento transcurrié ese lapso sin actos interruptivos, entendemos que el planteo debe ser rechazado, quedando vigente
todas las calificaciones legales por |as cuales se ha dictado condena, pues la extincion de la accién solo debe analizarse alaluz dela
calificacion més severa correspondiente ala unidad de hecho propiadel concursoideal. 3. Nosinteresa aqui contestar una
objecion particular remarcada por el defensor del acusado en laaudienciade informes.  Hemos visto que la defensa ha postulado
gue la sentencia dictada por el ex Juzgado Nacional en lo Correccional n° 13 -Secretaria n® 79- no puede considerarse como hito
interruptivo de la prescripcion, pues debe tenerse por no pronunciada, habida cuentalo previsto en el art. 27 del Cédigo Penal.
Sobre este aspecto, no cabe sino sefialar que las previsiones de dicha norma lgjos se encuentran de la particular interpretacion
efectuada por la esforzada asistenciatécnica.  Es que como bien |o sefidlara el representante del Ministerio Publico Fiscal enla
audienciade informes, €l art. 27 del digesto sustantivo se refiere ala condena condicional y establece ciertas pautas para el caso que
el condenado cometiere un nuevo delito.  En efecto, la norma en cuestion dispone que este tipo de condena se tendra por no
pronunciada, si dentro del término de cuatro afios -contados a partir de la fecha de la sentencia firme-, el condenado no cometiere un
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nuevo delito. En caso contrario, esto es, si dentro de ese lapso se vierainvolucrado en un nuevo episodio delictivo, sufrirdla pena
impuesta en la primera condenacion y la que le correspondiere por el segundo delito.  Més alin, lanorma en trato regula asimismo
gue la condicionalidad de la condena podré ser otorgada por segundavez, si el nuevo delito ha sido cometido después de haber
transcurrido ocho afios a partir de lafecha de la primera condena firme; plazo que se elevard a diez afios, si ambos delitos fueran
dolosos.  Claro resulta entonces que cuando €l art. 27 C.P. menciona que la condenacion ?se tendra por no pronunciada? si
transcurrieren cuatro afios sin que el condenado cometa un nuevo delito, no lo hace alos fines de la caducidad de su registro ni de
otros efectos o consecuencias juridicas que se pudieren producir -como acertadamente |o postul 6 el sefior Fiscal General De Lucaen
laaudiencia de informes-, sino para que si posteriormente el acusado es condenado por otro hecho, no tenga que cumplir aquella
primigenia condena cuyo cumplimiento habia sido dejado en suspenso.  Repérese, insistimos, que segln expresamente lo dispone
lanorma, si el imputado es nuevamente condenado dentro del plazo de cuatro afios, se le revocarala condicionalidad de laque
gozabay debera cumplir ambas penas -la primeray la del nuevo delito-, segin lo dispuesto sobre acumulacién de penas.
Mencionamos, por Ultimo, que el art. 51 del Cédigo Penal se refiere expresamente ala caducidad del registro de las sentencias
condenatorias, que en €l caso de las condenas condicionales opera después de transcurridos diez afios desde su dictado (inc. 1 de
dichanorma); lapso que no se ha verificado en el presente caso, y por ello alos fines de la prescripcion, ese delito verificado debe
ser necesariamente computado como acto interruptor.  SEGUNDO:  Formulada nuestra salvedad en la cuestion atinente ala
prescripcion, entendemos que tampoco en el caso puede considerarse que haya existido unaviolacién a derecho a ser juzgado
dentro de un plazo razonable que asiste a todo imputado dentro del proceso penal.  En este orden de ideas, debemos tener presente
quesi bien €l lapso que hairrogado el expediente no es menor, no podemos dejar de ponderar que se tratd de una causa de compleja
resolucion, sobre todo teniendo en cuentala posicion e influencia politica que durante afios tuvo el acusado, alapar que el tramite
que de aqui en mas se vislumbra no parece ser demasiado prolongado porque con lo resuelto, la condena ya tendria doble
conformidad judicia y solo restariaresolver un eventual recurso extraordinario que pudiera presentar ladefensa.  Por ello,
entendemos que no puede entenderse afectado el derecho a ser juzgado en un plazo razonable, conforme las precisiones que sobre €l
particular brinddramos al expedir nuestro voto en el marco de las causas n° 9525 caratulada ?Cafiete, José Roberto s/ recurso de
casacion? (reg. 325, del 31/3/09), n° 9405 caratulada ?Pedn Hoyuela, Jestis y otro s/ recurso de casacion? (reg. 496, del 24/4/09), n°
10.455 caratulada ?Romero Pucciarello, Juan y otros S/recurso de casacion? (reg. 808, del 18/6/09), n° 10.020 caratulada ?Gonzél ez
Barrios, Celso s/rec. de casacion? (reg. 541, del 30/4/09), n° 10.270 ?Mora Sanabria, Hugo César s/recurso de casacion? (reg. 1601,
del 10/11/09), y n° 15.173 ?Cavasin, Jorge Rogelio s/recurso de casacion? (reg. 492/12, del 19/04/12), entre otras; doctrina
jurisprudencial que tenemos aqui por reproducida -cuya | ectura respetuosamente nos permitimos sugerir- y alacual nos remitimos
por razonesde brevedad. @ TERCERO:  También conceptuamos que corresponde rechazar el agravio de ladefensarelativo ala
supuestay alegada violacion al principio de congruencia.  En ese sentido, es del caso recordar que inveteradamente hemos
sostenido que laviolacién alacongruenciay, por ende, al derecho de defensa, ?[solo] se manifiesta ante la falta de identidad factica
entre el hecho por el que resultara condenado el encausado y el enunciado en la acusacion intimada -ne est iudec ultra petita partium-
... En efecto, de la correlacion que debe verificarse entre los términos en que quedo sustanciada la acusacion y el contenido de la
sentencia, surge laformulacion del principio de congruencia. Queda excluido de dicha exigencia el aspecto juridico, todavez que la
congruenciano alcanzaa titulo o calificacion legal del hecho imputado, pues €l tribunal de mérito tiene plenalibertad para ?elegir la
norma’ que considera aplicable al caso, y ello asi en virtud del principio 7iuranovit curia(conf. causa N° 2532 ?Peralta, Hilario
Marcelo s/rec. de casacion?, registro n® 398/2000, del 13/7/2000; y nuestro voto en las causas n° 3414 ?Bracco, Sergio y Herrera,
José A. ¢ rec. de casacion?, registro n° 784/01 del 20/12/2001; n° 3835 ?Cabrera, Ramén s/ rec. de casacion?, registro n® 471/02, del
4/9/2002; y n° 4326 ?Ferrari, Hugo & rec. de casacion?, registro n° 463/03 del, 19/8/2003; todos de esta Salalll).  Desde esta
perspectiva entonces, y toda vez que el hecho objeto de la encuesta se ha mantenido sustancial mente incélumne durante toda la
causay hasido receptado de manera congruente en los actos medulares del proceso, no se acanza a comprender como es que se ha
vulnerado laméximainvocada, més all& de algiin cambio en lacalificacion legal que se haya podido producir. CUARTO: 1.
Con relacion alos agravios relativos ala arbitrariedad en la valoracion de los hechos y 1as pruebas, apreciamos que la sentencia
recurrida se encuentra exenta de vicios de logicidad o fundamentacién, razén por la cual corresponde rechazar el recurso de casacion
deducido por ladefensaenta sentido.  Ciertamente, notamos que el fallo impugnado en este punto cuenta con fundamentos
suficientes que obstan a su descalificacion como acto judicial valido, ajustandose a las prescripciones contenidas en los arts. 123y
404 inciso 2° del ordenamiento ritual, como asi también ala doctrina seguida por esta Camara respecto al requisito de motivacion de
los fallos judiciales (conf. nuestros votos en las causas N° 80 "Paulillo, Carlos Dante & rec. de casacion”, Reg. N° 111 del 12/4/94;
N° 181 "Sassoon Attie, Rall Nissim s/recurso de casacion” Reg. N° 177/94 del 17/11/94; N° 502 "ArrUa, Froilan & rec. de
casacion”, Reg. N° 185/95 del 18/9/95; N°1357 "Canda, Alejandro ¢/ rec. de casacion”, Reg. N° 70/98 del 10/3/98; N°2124 " Anzo,
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Rubén Florencio &/ rec. de casacion”, Reg. N° 632/99 del 22/11/99; N° 1802 "Grano, Marcelo &/ rec. de casacion”, Reg. N° 186/2002
del 22/4/2002; y asimismo las causas N° 18 "Vitale, Rubén D. grec. de casacion” Reg. N° 41 del 18/10/93; N° 25 "Zelikson, Silvia
E. grec. de casacion” yacitada; N° 65 "Tellos, Eduardo s/rec. de casacion™ ya citada; N° 135 "Risso de Osnagjansky, Nelly s/rec. de
casacion" Reg. N° 142/94 del 18/10/94; N° 190 "Ruisanchez Laures, Angel s/rec. de casacion” Reg. N° 152/94 del 21/10/94; todas
deestaSalalll, entre muchasotras).  En este Ultimo sentido, conceptuamos que el tribunal de grado, en el pronunciamiento que
encontro responsable aLuis D “eliaen orden a hecho objeto del proceso, no incurrié en fisuras |6gicas en su razonamiento y, en uso
de sus facultades propias, escogi6, valoro e hizo conviccidn sobre las pruebas e indicios, serios, precisosy concordantes que cito en
su decisorio, brindando a nuestro juicio argumentos suficientes para fundamentar debidamente laconclusién.  En efecto, del
pronunciamiento puesto en crisis es posible advertir los maltiples y contundentes elementos de conviccion que llevaron al tribunal a
tener por verificada tanto la materialidad del hecho, como laintervencion responsable del acusado.  Asi, notamos que la
resolucién impugnada se encuentra razonablemente sustentada y 10s agravios solo evidencian una opinion diversa sobre la cuestion
debatiday resuelta (C.S.J.N. Fallos 302:284; 304:415); decision que cuenta, ademas, con los fundamentos juridicos minimos,
necesarios y suficientes, que impiden su descalificacion como acto judicial vélido (Fallos: 293:294; 299:226; 300:92; 301:449;
303:888). Esquelasuficiente, raciona y categodrica argumentacion vertida en la sentencia despeja cua quier tipo de duda acerca
delaexistenciadel sucesoy laresponsabilidad del imputado, de formatal que las criticas que formulala defensa de D”Elia no pasan
de ser un mero disenso con lavaloracién de la prueba efectuada por €l a quo, insuficientes para conmover lo decidido a su respecto.
QUINTO:  Conrelacion a juicio de subsuncion legal, cabe sefialar que el tribunal de grado califico la conducta atribuida al
acusado como constitutiva de instigacion a cometer delitos, lesiones leves en perjuicio de un miembro de la Policia Federal
Argentina, atentado ala autoridad agravado, usurpacion y privacion ilegal delalibertad, todo en concurso ideal (arts. 54, 92 en
funcion del 89y 80inc. 8, 141, 181 inc. 1°, 209, 237y 238 incs. 2°, 3°y 4°, del Codigo Penal).  Sobre este aspecto, y pese alas
distintas objeciones de la defensa, entendemos que |os magistrados de la instancia anterior han brindado argumentos mas que
suficientes ala hora de establecer €l encuadre legal que cabia asignarle a caso -y a cuyas consideraciones nos remitimos por
cuestiones de brevedad-, el cual resulta acertado y ajustado a derecho, motivo por el cual habré de ser convalidado.
Particularmente, en lo atingente a delito mas grave, esto es, lainstigacion a cometer delitos, la doctora Catucci en su ponencia ha
descartado |as objeciones de |a defensa sin fisuras; argumentos que aqui se tienen por reproducidos afin de evitar reiteraciones
innecesarias, todo o cual conllevaa rechazo de los agravios vertidos en tal sentido.  Sdlo nos interesa agregar agqui -y atento a
nuestra postura sobre la vigencia de |os delitos menores en caso de concurso ideal- que resultaimprocedente lo dicho por la
asistencia técnica sobre el delito de lesiones leves, en cuanto a que no se podria proceder en base a que el damnificado Rubén Dario
Bragano habriainstado laaccion penal.  Sobre esta cuestion, advertimos que si bien escierto que el art. 72 inc. 2 del Cadigo
Penal prevé dentro de los delitos dependientes de instancia privada, a de lesiones leves; no lo es menos que arenglén seguido la
norma expresamente dispone que se procedera de oficio cuando mediaren razones de seguridad o interés publico.  El presente
caso lgjos se encuentra de limitarse alas contusiones que D" Eliale provocd a Cabo Primero delaP.F.A. Braga, a arrojarle un golpe
de pufio en su cabeza; sino que conforme quedara plenamente acreditado en el debate |os sucesos ventilados en esta encuesta fueron
de extrema gravedad, cometidos por -en aquel entonces- un diputado provincial, que no solo no tuvo reparos en golpear aun
funcionario palicial, sino que ademés, y especialmente, no dudoé en instigar a cometer toda especie de delitos, tomando una
institucion de la Republica, con las consecuencias ampliamente detalladas en lasentencia.  Ladebilidad e inconsistencia del
planteo defensista nos exime de efectuar mayores consideraciones sobre €l punto.11 ~ SEXTO:  Parrafo aparte merecen las
consideraciones de la defensa del condenado en cuanto pretenden mostrar su conducta como amparada dentro del gjercicio de un
derecho constitucional -y subsidiariamente en un supuesto exceso de dicho gjercicio-.  Laactitud asumida por el encartado que ha
sido comprobada en esta causa, donde no dudd en golpear funcionarios, tomar unainstitucion de la republica, instigando a cometer
todo tipo de delitos, revela un estado de beligeranciay de confrontacion con |as autoridades legal mente constituidas, que nos impone
remarcar ciertos criterios propios, exigibles y necesarios de la convivencia democraticay que derivan del respeto del orden
Constitucional y legal de laNacion. Confrontar con ello, sin observar las vias legitimas disponibles y adecuadas, comportaincurrir
en el intolerante terreno de lailegalidad, manifiestamente gjeno al Estado de Derecho que debemos resguardar.  En ese orden,
tenemos bien presente, que o expuesto anteriormente de ninguna maneraimplica desconocer, ni mucho menos restringir y/o coartar
lafacultad y el derecho a peticionar ante las autoridades -consagrado en nuestra Constitucién Nacional- sino dejar en claro que tales
reclamos y requerimientos deben ser canalizados por |os caucesy vias legal es correspondientes, accediéndose asi con el debido
respeto alas autoridades legitimas del Estado y no por medio de laintimidacién y violencia poniendo en vilo latranquilidad de las
personasy lapreservacion de los bienes plblicos.  En estalinea, debemos recordar que los derechos reconocidos en la
Constitucion Nacional y en los tratados internacionales de derechos humanos, incorporados con jerarquia constitucional desde 1994
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(art. 77, inc. 22) no son absolutosy en tal sentido, se encuentran sujetos a las reglamentaciones establecidas por laley (causan®
1094/2013 caratulada ?Catrini, Carlos Andrés y Otros s/recurso de casacion?, registro n® 2751.14.4 del 28/11/2014, SalalV). En
el mismo sentido, hemos dicho que ?No hay derechos absolutos, sino relativos, y ellos se gjercen conforme las leyes que los
reglamentan, y mientras éstas respeten su substanciay los limiten de manera razonada, no puede alegarse que se encuentren
vulnerados? (causa n° 1688/2013 ?Andrada, Alejandra Elizabeth s/recurso de casacion?, registro n® 1218/14 del 1/7/2014).  Por su
parte, no podemos olvidar que la Corte Suprema de Justicia de la Nacion lleva dicho -reiteradamente- que: ?Los derechos civiles,
politicos y sociales que la Constitucién Nacional consagra, |€jos de ser absolutos, estan sujetos a limitaciones o restricciones
tendientes a hacerlos compatibles entre si y con los que corresponde reconocer ala comunidad? (Fallos: 191:139; 253:133; y
315:380, entre otros).  Repérese, amodo de gjemplo, en que: a) €l articulo 28 de la Declaracion Americana de los Derechos y
Deberes del Hombre (Bogota 2/5/1948) establece que: 7L os derechos de cada hombre estan limitados por |os derechos de los demas,
por laseguridad de todosy por las justas exigencias del bienestar general y del desenvolvimiento democrético?; y b) que € articulo
32.2 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, Pacto de San José de Costa Rica (22/11/1969) dispone que: ?Los
derechos de cada persona estan limitados por |os derechos de |os demas, por la seguridad de todosy por las justas exigencias del
bien comin, en una sociedad democrética?.  De esta manera consideramos que la actitud asumida por €l encartado amén de
resultar claramente delictual, en modo alguno puede ser amparada en el marco de un derecho constitucional. Es que una cosa puede
ser reclamar, peticionar o gjercer una protesta dentro de los cauces legales; y otramuy distinta es cometer un raid delictivo contra
personas, bienes e instituciones, incitando a sus conspicuos seguidores ala comisién de multiples delitos que en €l caso, y por obra
quizadel propio azar, no llegd a consecuencias mayores de las ya de por si graves que se acreditaron. Lo expuesto impone
descartar de plano el planteo formulado por ladefensa. SEPTIMO: 1. En lo atingente a los agravios deducidos por la defensa
respecto ala penade prisién impuesta a condenado, resulta oportuno recordar cuanto llevamos dicho sobre el particular en torno a
gue lafijacion del monto de la sancion, mientras cuente con suficiente fundamentacién y el tipo y la escala hayan sido respetados, es
unatarea que se encuentra dentro de los poderes discrecionales del tribunal de juicioy por ello no puede ser atacada por lavia
intentada, salvo evidente arbitrariedad (conf. lo resuelto por esta Salalll 7in re? ?Gonzaez Notario, Adolfo y otro s/recurso de
casacion?, causan® 1527, Reg. n° 399/00 del 13/7/2000; ?Amengual, Miguel Angel y otros s/rec. de casacion?, causa 4827, Reg. n°
317/04 del 16/6/04; y ?Cardozo, Juan Taltivio y Finamore, Andrés Antonio & recurso de casacion?, causan® 4412, Reg. n° 708/03
del 27/11/03); que en este caso no se aprecia.  En efecto, notamos que el tribunal de grado ha respetado |a escala correspondiente
al concurso de delitos reprochado, valorando agravantes y atenuantes en el caso concreto y habiendo arribado a una justa
determinacion acorde ala culpablidad por el hecho, la magnitud del injusto cometido y en consonancia con la situacion particular
del sefior D'elia. En definitiva, por resultar la graduacion de la pena acorde alasreglas delos arts. 40y 41 del CP, corresponde
descartar también |as objeciones lanzadas sobre el particular por ladefensa.  Aqui debemos sefialar que no puede prosperar €l
agravio relativo ala supuesta pena mayor impuesta a D" elia respecto ala solicitada por la Fiscalia, que tiene su base en que la
representante del Ministerio Piblico Fiscal habia peticionado la pena de 4 afios y 8 meses por dos hechos y habiendo sido absuelto
por uno de ellos a imputado se le aplico una pena 4 afos excediendose asi 1a proporcidn correspondiente ala ponderacion
formulada por el acusador.  El planteo debe ser rechazado por dos cuestiones bésicas, a saber. En primer término, porque en
concreto la penaimpuesta a D" elia fue efectivamente inferior ala peticionada por € Ministerio Plblico Fiscal, mas alladela
peculiar comparacion que porcentual mente se ha pretendido realizar. Y en segundo lugar, porque es doctrina inveterada de esta Sala
[11 que los tribunales de juicio ostentan la facultad de imponer una pena superior alarequerida por el sefior representante del
Ministerio Pdblico Fiscal, cuestion analizada en ocasién de emitir nuestro voto en la causa n® 3933 ?Solis, Miguel C. y otro s/rec. de
casacion?, reg. n° 655/02 del 18/11/2002 -entre muchas-, a cuyos fundamentos y conclusiones nos remitimos por razones de
brevedad.  Siendo ello asi, corresponde rechazar |os agravios relacionados con la pena de 4 afios de prisién impuestaa acusado
D’elia. 2. Digtinta suerte habra de correr €l planteo defensista vinculado a la pena de inhabilitacion aplicada por el tribunal de
juicio.  Recuérdese que los magistrados de lainstancia anterior condenaron a D"Elia ala pena de cuatro afios de prisién e
inhabilitacion especial por el plazo de ocho afios, por encontrarlo penalmente responsable de los delitos ya vistos, todos en concurso
ideal.  Sobre este aspecto, no podemos dejar de mencionar que conforme expresamente lo manda el art. 54 del Codigo Penal,
cuando un hecho cayere bajo més de una sancién penal, es decir, en los casos de concurso ideal, se aplicara solamente la quefijare
pena mayor; que en €l particular caso de autos la constituye aquella previstaen el art. 209 C.P. -de dos a seis afios de prisién-, norma
gue no prevé ni dispone ninguin tipo de penade inhabilitacion.  De este modo, y sin perjuicio del equivocado monto de
inhabilitacion impuesto, entendemos que habiendo quedado €l hecho subsumido en las figuras legales de los arts. 92 en funcién del
89y 80inc. 8, 141, 181 inc. 1°, 209, 237 y 238 incs. 2°, 3°y 4°, del Cédigo Pena -insistimos, todos en concurso ideal-, corresponde
Unicamente aplicar la pena mayor, quedando las demés sanciones menos graves absorbidas por aguellay no correspondiendo en
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consecuencia aplicar lainhabilitacion que prevé uno de los tipos penales menos perjudiciales. Al respecto, sefiala Andrés José
D"Alessio que ?...la punibilidad del concurso ideal serige por €l principio conocido como de la absorcién, por el cual sevaaaplicar
una Unica pena que absorbe | as de |as otras tipicidades menos graves que concurren en lamisma conductao accion...?.  Con cita
de Creus, agrega este autor que ?...La pena mayor se aplica en toda su extensién; esto es, no solamente la pena principal més grave,
sino también las penas conjuntasy las consecuencias accesorias que correspondan aella?.  Sefiala, por Ultimo, que ?Nuestro
tribunales han afirmado (...) que el principio de absorcién que rige en el concurso ideal de delitos hace que la pena més gravosa o
mayor absorba no solo |as otras acciones en el concurso ideal, sino también sus penas respectivas. De esta manera, la pena de multa
resulta absorbida por la mas gravosa de prision, por 1o que no cabe aplicar ambas sino sdlo esta tltima? (D" ALESSIO, Andrés José
2Codigo Penal de laNacion. Comentado y anotado?, La Ley, Buenos Aires, afio 2009, pagina 869/870).  En este mismo sentido,
observa Caramuti que en los casos de concurso ideal, ?Se trata de un solo delito, por |o que debe aplicarse una Gnica pena, la mayor,
guedando las de los otros tipos concurrentes absorbidas por ella. No es una escala aumentada, sino la que corresponde a uno solo de
los tipos concurrentes, la mayor?; afiadiéndose que ?Es el sistema que se conoce como de absorcion, que consiste en aplicar una sola
pena-lamayor- que absorbe alas demas, pudiendo éstas ser tomadas en cuenta para agravar la pena, pero siempre dentro de la
escala penal Unica que corresponde? (CARAMUTI, Carlos S. ?Concurso de delitos?, Hammurabi, Buenos Aires, afio 2018, pagina
295).  Por su parte, los autores clasicos también se han volcado por esta misma posicion. Ciertamente, indica NUfiez que cuando
se verificaun concurso ideal, alos efectos de la pena, ?la unidad de hecho, que implica unidad de cul pabilidad, determinala unidad
delapena?.  Especificando sobre el punto que ?El Cédigo Penal, que aqui sigue €l principio de laabsorcion, unificalapenaen la
penamayor conminada para el hecho por laley...? (NUNEZ, Ricardo C. ?Manual de Derecho Penal. Parte general ?, Lerner
Ediciones, Buenos Aires, afio 1972, pagina305).  Fontan Balestra explica que ?El Cadigo argentino adopta para el concurso ideal,
alosfinesde decidir cudl eslapenaaaplicar, € sistemade laabsorcion? (FONTAN BALESTRA, Carlos ?Derecho Penal.
Introducciony parte general?, Abeledo Perrot, Buenos Aires, afio 1998, pagina447).  También Zaffaroni, Alagiay Slokar se
inclinan por el método de la absorcidn, a sefidar que ?En el concurso ideal hay un delito 'y, por consiguiente, una Unica pena que
absorbe las de | as otras tipicidades menos graves que concurren en lamisma accion. Alli funcionael llamado principio dela
absorcion...? (ZAFFARONI, Eugenio Rall; ALAGIA, Algandro y SLOKAR, Algjandro ?Derecho Penal. Parte general?, Ediar,
Buenos Aires, afio 2002, pa4gina1006).  Espor ello que, en definitiva, entendemos que Unicamente en este punto asiste razon ala
defensa, debiéndose dejar sin efecto la pena de inhabilitacion impuestaa LuisAngel D'Elia. OCTAVO:  Envirtud detodo lo
expuesto, proponemos. Rechazar el recurso de casacion deducido por la defensa, con costas (arts. 470, 471 acontrario sensuy 530y
531 del CPPN), pero degjando sin efecto la pena de inhabilitacion impuesta por € tribunal aquo.  Tal esnuestro voto.  El sefior
Juez Dr. Carlos A. Mahiques, dijo:  |. Comienzo por expresar mi adhesién, en lo sustancial, a voto precedente de mis distinguidos
colegas en cuanto concierne al rechazo de los agravios de |a defensa fundados en la violacion del principio de congruencia, €l
derecho de defensa en juicio, e principio dejuez natural y laextincion de laaccion por plazo razonable.  Acuerdo, asimismo, con
los argumentos y conclusiones vertidos en el voto de la primer ponente, en punto a que se ha verificado la prescripcién de laaccion
penal respecto alos delitos de atentado a la autoridad agravado (art. 237 y 238 incisos 22, 3°, 4° y ultimo parrafo del C.P), lesiones
leves cometidas en perjuicio de un miembro de la entonces Policia Federal Argentina (art. 92 en funcion del art. 89 y 80 inc. 8° del
C.P.), privacionilegal delalibertad (art. 141 del C.P) y usurpacion (art. 181 inc. 1 del C.P.), correspondiendo confirmar la condena
de Luis Angel D Eliasolo con relacion a delito de instigacion a cometer delitos, en calidad de autor (art. 209 del CP).  En efecto,
el art. 67 del C.P. expresamente establece que |a ?prescripcion corre, se suspende o se interrumpe separadamente para cada delito y
para cada uno de sus participes, con la excepcion prevista en € segundo parrafo de este articulo?. Conforme sostuve ya como
integrante del Tribunal de Casacion Penal de la Provinciade Buenos Aires, Salall, en la causa 21.673 ?Gutiérrez, Mauricio Daniel
s/ recurso de casacion? (rta. €l 28/12/2005), y en esta Camara Federal de Casacion en la causa N° CFP 12466/2009/TO1/18/CFC2,
?Palacios, Jorge Alberto s/recurso de casacion? (cfr. Salalll, registro nro. 1146/18), la prescripcion corre separadamente para cada
delito siendo irrelevante si, en concreto, los hechos investigados se encuentran vinculados por un concurso ideal orea.  El
mencionado articulo 67, Ultimo parrafo, hace referencia a ?cada delito?; de modo que, por su alcance semantico, no es posible
equipararlo a ?cada hecho tipico?, sino a cada igura delictiva? que atrapa al hecho Unico, con total independencia de su eventual
concurrenciaformal o material con otro tipo penal. Asi, en los supuestos de concurso formal entre delitos de accion publicay
privada (v. gr. articulos 109 y 245), o de jurisdiccion provincia y federal, de cada delito nace una accién penal distinta, con
diferentes regimenes de promocion, gjercicioy extincion (v. gr. art. 59inc. 4y 71inc. 2 del C.P.), lo cual pone en evidenciala
imposibilidad de computar un solo término de prescripcion por todos los delitosinvolucrados.  En sentido convergente, la Corte
Suprema ha precisado que €l plazo de prescripcion ?corre separadamente en relacion a cada delito aun cuando exista concurso de
ellos? (CSIN, ?Diaz, Daniel Alberto §/ causa N° 45.6877, rta. el 26/10/2004, cfr. Fallos: 327:4633).  Desde esta perspectiva, en
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esta causa, €l Unico delito cuya accién penal quedo vigente fue el contemplado en €l art. 209 del C.P.. El plazo de seis afios
establecido parala prescripcion de lainstigacion a cometer delitos (seguin €l juego arménico de lo establecido por los arts. 62, 63 y
209 del C.P.) sevio entonces interrumpido por las causales establecidas en el art. 67 del C.P..  El hecho imputado, y calificado
como instigacién a cometer delitos, acontecio entre los dias 25 y 26 de junio de 2004. Con fecha 25 de noviembre de 2004 se cit6 a
Luis D'Eliaaprestar declaracion indagatoria por el hecho encuadrado en el art. 209 del C.P., entre otros delitos detallados en la
resolucién del juez instructor (fs. 1133y sigs.). Ese acto se difiri6 en razén de que el imputado contaba con fueros como diputado
provincial, llevandose finalmente a cabo el 7 de septiembre de 2009. En esainstancia procesal, se le explicé € accionar delictivo
atribuido en los items nros. 2 'y 3. Luego, serequirid laelevacion de lacausaajuicio € 11 de diciembre de 2012 (cfr. fs. 2101/2124);
lacitacion de las partes se dispuso el 10 de diciembre de 2013 (cfr. fs. 2237); y la sentencia de condena fue dictada con fecha 6 de
noviembre de 2017 (cfr. 2826/9).  El 26 de marzo de 2008 el imputado cometid €l delito de lesiones leves por el cual fue
condenado, el 11 de noviembre de 2011, alapenade 4 dias de prision de g/ecucion condicional y costas, como coautor penal mente
responsable de lesiones leves infligidas a Algjandro Maria Gahan en el marco de unaagresion maltiple.  Comparto asimismo la
opinién de mis colegas en cuanto a que este nuevo delito debe ser considerado como un acto interruptivo del curso de la prescripcion
de la accidn por instigacion a cometer delitos ocurrido entre el 25y €l 26 de junio de 2004, en los términos del citado art. 67 del
C.P.. Esta norma determina que la prescripcion se interrumpe por la ?comision de otro delito?, y este nuevo hecho acaeci6 antes de
que hubiese transcurrido el maximo legal de la pena establecida en el art. 209 C.P. (seis afios), entre lafecha en que D'Eliafue citado
aprestar declaracion indagatoriay aquella en que se realizo el requerimiento de elevacion delacausaajuicio.  Unapacifica
tradicion juridica ha considerado ala prescripcion como una autolimitacion que se impone el mismo Estado a su facultad de
persecucion o represion del delito, basada en diferentes razones de politica criminal: a) €l ?acallamiento de la alarma social
producida por el hecho antijuridico? (CSIN, Fallos 322:360; con dictamen del Procurador General de la Nacién en causa ?Egea,
Miguel A.?, 9/11/2004; voto del juez Zaffaroni, considerando 20, ?Arancibia Clavel, Enrique Lautaro s/ homicidio y asociacion
ilicita-causan® 259, sentencia del 8 de marzo de 2005); b) lafalta de voluntad de persecucion o de actividad de los érganos
encargados de impulsar €l procedimiento; y c) laenmienda o correccion de la conducta por el propio individuo demostrada mediante
la omision de comision de nuevos hechos (CSIN; Fallos: 292:103; CNCC, fallo plenario AWWhite Pueyrredon, Marcelo sobre
prescripcion de laaccion?, del 4/08/1998; cfr. también Soler, S., Derecho Penal Argentino, T. I, TEA, Buenos Aires, 1987, p. 541,
D'Alessio, A. Codigo Penal de laNacion, Comentado y Anotado, La Ley, Buenos Aires, 2009, p. 652/653, Zaffaroni, E. Alagia, A.y
Slokar, A, Derecho penal parte general, Ediar, Buenos Aires, 2005, p. 898; Maier, J., ?Derecho procesal penal |. Fundamentos?,
Editores del Puerto SRL, Buenos Aires, 2004, p. 119; Fiandaca G., Musco, E., Diritto Penale parte generale, Zanichelli Editore,
Népoles, 2004, p. 764/66; Calvete, A., ?Prescripcion de la Accién Penal?, Tomo 1, DIN Editora, Bs.As,, 1989, p. 4y ss). La
inclusion de ?la comision de otro delito? como causal de interrupcion, obedece ala necesidad de verificar que el imputado hatenido
buen comportamiento desde lafecha de comisién del hecho y ala exigencia de que se mantenga dentro de los limites de laley
demostrando su acatamiento alas normas. Por el contrario, la ?comision de otro delito?, supone la ausencia de un proposito de
enmienda por |os delitos que cometio anteriormente.  Asi, paraque esta causal de prescripcién devenga interruptiva del término
de prescripciodn es necesario que el nuevo hecho delictual haya sido cometido con posterioridad a comienzo del término
correspondiente al ilicito que motiva el pronunciamiento, pero antes de que hubiera transcurrido el plazo de prescripcion. En el
indicado sentido, y conforme ala doctrina de la Corte Suprema, el nuevo delito debe ser declarado a través de una sentencia firme
(cfr., entre otros, CFCP, Salalll, Causa N°® CFP 1426/2013/5/CFC1 ?Paccor, Lidia Maria s/ recurso de casacion?, rta. el 26/03/2018,
reg. n° 178/18; CNCCC, Salalll, n°® 36738/2012, ?Néstor Mariano Duarte s/recurso de casacion?, rta. €l 28/4/15, reg. n° 47/2015). El
méximo tribunal subray6 que ?os diferentes delitos entre si no tienen carécter interruptivo, de no mediar una sentenciajudicial firme
que declare su realizacién y atribuya responsabilidad al mismo encausado? (cfr. Fallos 322:717). A suvez, €l principio de
inocencia exige que se dicte una sentencia que declare con certezala comision de un delito, y que ese acto jurisdiccional adquiera
firmeza para que la penaimpuesta sea gjecutable. La sentencia de condena es constitutiva de la pena porque €l delito ya existia
previamente y la condena no hizo mas que confirmar su realizacion.  En el presente caso, si bien la sentencia que declaré la
existencia del delito de lesiones leves adquirié firmeza con posterioridad a que hubiese transcurrido el plazo de prescripcion del
delito de instigacion publica a cometer delitos, aquel ilicito se cometid cuando el plazo de prescripcion se encontraba vigente. Asi
expresamente |0 establece el tantas veces mencionado art. 67: lacomision del delito es el acto que interrumpe la prescripcion, es
decir, lafecha del hecho que se declara delito, esla que determina el dia en que debe comenzar a correr €l nuevo periodo.  En
doctrina se afirma ?es necesario que el nuevo hecho aparezca cometido dentro del plazo de prescripcion, aunque lafechade la
sentencia condenatoria hubiera sido dictada una vez vencido dicho plazo, siempre y cuando esto hubiera acontecido antes de que se
sustanciaray llegara el momento de resolver laincidencia de prescripcion del primero de los procesos? (Calvete, Adolfo, Tratado de
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la prescripcion de la accién penal, Ediciones de la Republica, 2008, volumen 2, p. 943).  Acuerdo también con los colegas
preopinantes, cuanto concierne a rechazo del planteo defensista acerca de laimposibilidad de computar como acto interruptivo ala
condena por lesiones leves pronunciada por el ex juzgado nacional en lo correccional nro. 13, en funcién de lo dispuesto por €l art.
27 del C.P.. Dicha norma no priva de consecuencias juridicas a esta sentencia como acto interruptivo de la prescripcién ya que se
refiere a supuesto en el que la condena se tendra por no pronunciada si transcurren cuatro afios sin que el condenado cometa un
nuevo delito, sin que esta circunstancia altere los efectos juridicos relativos ala prescripcion.  Participo igualmente de los
argumentos dados por |os jueces Catucci y Riggi, en cuanto aque €l aquo hafundado correctamente y basado en la prueba
incorporada en |as actuaciones, |0os motivos por los cuales se tuvo por demostrada la materialidad de los hechos y la subsuncion legal
de la conducta imputada en los términos del art. 209 del C.P..  Los fundamentos y motivaciones explicitadas en el fallo, como asi
también el andlisisdelosindiciosy de la pruebas examinadas y valoradas por €l aquo, no permiten presumir que los jueces se hayan
apartado delasreglas de lalégicaa valorar el material probatorio que sustentd laresolucion impugnada.  Los jueces de mérito
evaluaron correctay coherentemente |os elementos de cargo, en particular 1os testimonios prestados en el debate por parte de Hector
Fabian Vera, Rubén Dario Braga, Cesar Algjandro Olarte, Diego Ramoén Garcia, Victor Hugo Tobares, Juan Alberto Galloy Jorge
Bernardo Zunino; la declaracién incorporada por lectura de Mariano Andrés Maidanay las secuencias filmicas en las inmediaciones
de la entonces Comisaria N° 24 de la PFA. Con base en dichos elementos, €l tribunal considerd suficientemente probada la
incitacién alaviolencia por parte de D'Eliadirigida aun grupo de personas que se hallaba, en una primerainstancia, en las cercanias
delavivienda ubicadaen lacalle Olavarria... de esta ciudad, y que luego se traslado haciala Comisarianro. 24 delaPFA. La
referidainstigacion se produjo a través de expresiones, proferidas por €l imputado en altavoz, dirigida aun grupo de seguidores a
quienes alentaba a ?tomar?y causar dafio alareferida Seccional delaPFA, y a ?prender fuego? la dependenciay los moviles
policiales.  Ladecision impugnada constituye, entonces, una derivacién razonada del derecho vigente con aplicacion alas
circunstancias comprobadas de la causa, sin que se haya verificado la existencia de arbitrariedad alguna que lainvalide como acto
jurisdiccional.  Por lo expuesto, corresponde confirmar la sentencia con relacion a este agravio, en tanto la decision resulta
gjustada alas consignas establecidas en los arts. 123 y 404, inciso segundo, del Codigo Procesal Penal delaNacion. 11, En cuanto
alaindividualizacion de la penaaimponer aLuis Angel D'Elia, acuerdo con mis colegas, en que el monto de pena requerido por el
Ministerio Pablico Fiscal no resulta vinculante para el juzgador (cfr. mi voto en fallo plenario del Tribunal de Casacion dela
Provincia de Buenos Aires, nro. 6467, ?Fiscal ante el Tribunal de Casacion solicita Acuerdo Plenario?, entre muchos otros).  El
tribunal condend a imputado ala pena de cuatro afios de prision e inhabilitacion especial por el plazo de ocho afios para el gercicio
de funciones publicas, accesorias legales y costas, por considerarlo autor de los delitos de atentado a la autoridad agravado (art. 237
y 238 del C.P.), lesiones leves cometidas en perjuicio de un miembro de la entonces Policia Federal Argentina (art. 92 del C.P.),
instigacion a cometer delitos (209 C.P.), privaciénilegal de lalibertad (art. 141 del C.P.) y usurpacion (art. 181 inc. 1 del C.P.), en
concurso ideal, por €l hecho acaecido los dias 25y 26 dejunio del afio 2004.  Sobre €l punto, entiendo que corresponde proceder a
una nueva mensuracion de la sancion penal, por imperativo de los arts. 40y 41 del C.P., en orden a Unico delito por el que aqui selo
condena.  Esasi que, como lo vengo sosteniendo desde antiguo, ?la consideracion de los factores para (su) determinacion, es una
facultad propia de los jueces de mérito, siendo necesario parala procedencia de laimpugnacién sobre dicha cuestion que €
recurrente demuestre que en tal decision se encuentra presente un vicio o defecto en la determinacion factica de las circunstancias
valoradas para el juicio de mensura punitiva, una erronea aplicacion de | as respectivas normas sustantivas, o una vulneracion a
garantias constitucionales que puedan incidir en la determinacion del quantum de pena, tornandola inusitada o desproporcionada, y
habilitando de tal manera su control ante estainstancia? (confr. Salall del Tribunal de Casacion de la Provincia de Buenos Aires,
causas N°23.560, ?lman, Diego Miguel ?, rta. 26/9/2006; N°22.278, ?Jany, Andrés José?, rta. 31/10/2006; N°16.220, ?Attardo, Mario
Algjandro?, rta. 28/12/2006; N°17.834, Vicente, Javier Omar?, rta. 3/5/2007; N°30.936, ?Corbalan, Hernan Domingo s/recurso de
casacion?, rta. 18/9/2008; N°27.732, ?Pérez, |sidro Héctor /recurso de casacion?, rta. 16/10/2008; N°23.569, ?Navarro, Ramon
Santos s/recurso de casacion?, rta. 1/12/2009; entre muchas otras; y Salalll de la Camara Nacional de Casacién en lo Criminal y
Correccional, causa n® CCC 6705/2012/TO1L/CNC1, 2Jimenez, Roberto Claudio y otro s/robo en tentativa? -Registros nos. 246/15,
416/15, 418/15, y 420/15).  Mientras en laimputacién del injusto culpable el andlisis es fundamental mente retrospectivo -pues
reconduce alo ya acontecido afirmando con €l dictado de la sentencia que un sujeto cometié un hecho de manera responsable-, la
determinacion de la pena apunta a una consideracion prospectiva, razén por la cual la consecuencia punitivay su gjuste a caso
concreto debe incluir, centralmente, aspectos preventivo especiales.  Dicha respuesta punitivatiene que ser proporcional ala
intensidad antijuridica del hecho y, por ende, alaresponsabilidad del autor, siendo ello lalégica consecuencia de los principios de
ofensividad, proporcionalidad y cul pabilidad, fundantes del Derecho Penal. A su vez, a no ser posible determinar con exactitud cud
es el monto de pena que resulta proporcional ala culpabilidad del sujeto activo, €l limite al arbitrio del juzgador radicaen la

| Page22/23 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/instigacion-a-cometer-delitos-toma-de-una-comisaria-privacion-ilegitima-de-la-libertad-pena-de-prision/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Thu May 28 1:52:06 2026 / +0000 GMT

razonabilidad de lasancion aplicada.  El principio de proporcionalidad de la pena esta intimamente vinculado con lajusticia
material como valor primordial a que debe tender la sancion. Asi, en la determinacion concreta de la sancion por parte de los
magistrados se refleja tanto la especifica gravedad del hecho sancionado, como el grado de merecimiento de pena por parte del
sujeto condenado. De alli que se torne imperativo establecer determinaciones punitivas arménicas, respetuosas de |os principios
enunciados, y adecuadas alaintensidad antijuridica del hechoy alaresponsabilidad del autor.  Habiendo tomado conocimiento
de lasituacion personal del imputado, en la audiencia de visu, cabe ponderar que Luis Angel D'Elia fue declarado responsable del
delito de instigacion a cometer delitos, en calidad de autor, cuya escala penal es de entre dosy seisafiosde prision.  En el contexto
examinado, deben considerarse como agravantes, a las circunstancias de significativa violencia que connotaron |os hechos juzgados;
lasituacion de revistafuncional de los damnificados; |a afectacion de objetos del patrimonio pablico; y lafuncion deigual caracter
(diputado provincial) que D" Elia gjercia por entonces. Ademas, el suceso investigado asume especial gravedad por tratarse del
copamiento de una comisaria, en el marco de un incidente en el cual e encausado jugo un rol determinante y de liderazgo,
subrogandose a las legitimas autoridades en la pretensién de hacer justicia por mano propia, instigando a terceros a cometer delitos
contra el personal y las dependencias policiales.  En sentido minorante, debe valorarse que el nombrado D “Elia no tenia
antecedentes a momento de la comision del hecho, aunque luego registrd una condena por lesiones leves, pronunciada por €l
Juzgado Nacional enlo Correccional N°13.  En el mismo sentido, cabe tener en cuenta el deterioro del estado de salud del
imputado verificado durante el transcurso de la audiencia de conocimiento personal y la circunstancia de que actualmente no surgen
motivos que lleven ainferir que a futuro el imputado no pueda motivarse éticamente y conformar su conducta a mandato de las
normas.  Entales condicionesy de conformidad con las pautas de mensuracion referidas, considero que corresponde condenar a
Luis Angel D'Eliaala pena de tres afios y nueve meses de prision, accesorias legales y costas (arts. 12, 29 inc. 3, 40, 41, 45y 209
del C.P.). Asivoto.- Envirtud del Acuerdo que antecede, el Tribunal, por mayoria, RESUELVE: RECHAZAR
PARCIALMENTE € recurso de casacion interpuesto por la defensa, SIN COSTAS, y CONDENAR aLUISANGEL D'ELIA cuyas
demés condiciones personales obran en autos, alapenade TRES ANOS Y NUEVE MESES DE PRISION, ACCESORIAS
LEGALESY COSTAS, por ser autor penalmente responsable del delito de instigacidn a cometer delitos (arts. 12, 29 inc. 3°, 40, 41,
45y 209 del C.P.; 456 inc 1°, 470,530y ccs. del C.P.P.N.).  Registrese, notifiquese, comuniquese ala Direccion de
Comunicacién y Gobierno Abierto de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion (Acordada n® 33/2018) y remitase a Tribunal de
procedencia, sirviendo la presente de atenta nota de envio. Fechadefirma: 12/11/2018  Firmado por: CARLOS
ALBERTO MAHIQUES, JUEZ DE CAMARA FEDERAL DE CASACION PENAL  Firmado por: LILIANA E. CATUCCI,
JUEZ DE CAMARA FEDERAL DE CASACION PENAL  Firmado por: EDUARDO RAFAEL RIGGI, JUEZ DE CAMARA
FEDERAL DE CASACION PENAL  Firmado (ante mi) por: MARIA DE LAS MERCEDES LOPEZ ALDUNCIN,
SECRETARIA DE CAMARA 034017E
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