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Instituto Provincial De La Vivienda Desadjudicacion De Vivienda Carga De
Habitar El Inmueble

JURISPRUDENCIA Instituto Provincial de la Vivienda. Desadjudicacién de vivienda.
Cargade habitar el inmueble Se confirmala sentencia que rechazé la demanda, por considerar que las resoluciones mediante
las cuales se revocd la adjudicacion al actor de la vivienda cuentan con motivacion suficiente, y que por ello lo decidido resulta
razonabley legitimo. Salta, 11 dejuniode2018. Y VISTOS: Estos autos caratulados ?ZZEBALLOS, JORGE

ANTONIO VS. INSTITUTO PROVINCIAL DE LA VIVIENDA SALTA (I.P.V.) - RECURSO DE APELACION? (Expte. N° CJS
38.241/16),y = CONSIDERANDO: Los Dres. Guillermo Alberto Catalano y Abel Cornejo, y las Dras. Sandra Bonari y Teresa
Ovejero Corngjo, dijeron: 1°) Que contrala sentencia de fs. 145/150 que rechazd la demanda, interpuso recurso de apelacion la
parte actoraafs. 156.  Paraasi resolver, lajueza ?a quo? considero, en lo esencial, que las resoluciones del 1.P.V. Nos. 186/14 y
040/15, mediante | as cuales se revoco la adjudicacion al actor de lavivienda ubicadaen laetapa ..., block ..., ...° piso departamento
... del grupo habitacional 2Mi Primera Vivienda Monoambiente Para Jovenes?, Salta - Capital, cuentan con motivacion suficiente, y
que por ello lo decidido resultarazonabley legitimo. Al expresar agravios (fs. 168/170) el accionante alega que laresolucion de
adjudicacion N° 47/12 del Ministerio de Trabajo cred un derecho subjetivo a su favor de caracter irrevocable y se encuentrafirme a
no haber sido formalmente revocada por dicho Ministerio; que por tal razén corresponde declarar la nulidad de la Resolucion N°©
186/14 del I.P.V.; que en €l caso se omiti6 valorar y aplicar los arts. 86, 88 y 92 de laLey 5348, y que lo decidido se apartade los
antecedentesy pruebas producidas.  Refiere que la adjudicacion no fue revocada en razén de que la Resolucion N° 186/14 solo
dejo6 sin efecto su aceptacion -Resolucion N° 061/12-; que de la Resolucion N° 60/12 no surge que haya existido delegacion de
competenciasa |.P.V. referida ala adjudicacion yarealizada, y que la demandada no puede ampararse en un régimen totalmente
diferente como fue el Programa de Vivienda Para Jovenes.  Sefiala que la valoracion de la prueba produciday de la obrante en el
expediente administrativo que menciona resulta arbitraria e irrazonable en tanto surge de ella la existencia de actos posesorios que
implican habitabilidad y ocupacion del inmueble, como también que desde el afio 2010 trabgjafueradelaProvincia. A fs.
173/175 €l Dr. José O. Hubaide, en representacion del 1.P.V., afirma que el escrito de expresién de agravios no puede ser admitido
formal mente por no constituir una critica concretay razonada del fallo, por lo que solicita se declare desierto el recurso interpuesto,
sin perjuicio delo cual contestalos agraviosy solicita se confirme la sentencia dictada. Finalmente deja planteada la cuestion
federal. Al dictaminar afs. 179/183, el Sr. Procurador General de la Provincia se pronuncia, conforme alos argumentos que alli
expone, por €l rechazo del recurso. A fs. 184 se [laman autos pararesolver, providencia que se encuentrafirme.  2°) Que
corresponde analizar, en primer lugar, €l planteo de desercién del recurso efectuado por lademandada. Al respecto, cabe
recordar que la Corte Suprema de Justicia de la Nacion entendié que al efectuarse la consideracidn de lasuficienciao no de la
expresion de agravios, ha de seguirse un criterio amplio en cuanto a su admisibilidad ya que es éste el que mejor armoniza con un
escrupul 0so respeto del derecho de defensa tutelado por la Constitucion Nacional, afin de no limitar lamés ampliay completa
controversia de |los derechos de los litigantes, ya que un mero defecto técnico podria conducir ainjustas soluciones en perjuicio de
losjusticiables, quienes recurren en procura de justicia, buscando ser oidosy que se les brinde la oportunidad de gjercer asi su
legitimo derecho de defensaen juicio (CSIN, Fallos, 306:474).  Ental sentido, esta Corte sostuvo que si €l apelante individualiza,
aun en minima medida, los motivos de su disconformidad con la sentencia impugnada, no procede declarar la desercion del recurso,
por cuanto la gravedad de | os efectos con que laley sanciona lainsuficiencia de la expresion de agravios, torna aconsejable aplicarla
con criterio amplio favorable al recurrente (Tomo 198:281). En base alo anterior, el andlisis de la pieza procesal agregada afs.
168/170 lleva a concluir que contiene argumentos que permiten inclinarse por su suficiencia, lo que habilitala presente instancia
revisora. 39 Que, siendo €ello asi, cabe recordar que en supuestos como el de autos, esta Corte ha sefialado que la razonabilidad
del acto administrativo através del cual se decide desadjudicar una unidad habitacional, debe ser ponderada en atencion ala maxima
jerarquia que ostenta el derecho cuyo resguardo se busca mediante las distintas politicas publicas habitacionales (cfr. arts. 14 bisy
75,inc. 22, delaC.N.), disefiadas a fin de satisfacer el mandato del art. 37 de la Constitucion de la Provincia de Salta (Tomo
188:681). Asimismo, debe valorarse en el caso en particular si el acto revocatorio asegur6 al adjudicatario el efectivo derecho de
defensa(art. 18 delaC.N.y delaC.P.).  4° Que paraasi decidir, la sentenciante analiz6 los antecedentes de la causay la prueba
produciday estimo que en el caso se ha respetado adecuadamente el procedimiento previo que garantiza el derecho de defensa del
actor. En tal sentido refirio que se demanda la tutela de un derecho provisorio o precario y esencialmente revocable; que para que
dicha revocacién no resulte arbitraria debe responder alas pautas a las cuales se sujetd la administracion cuando determind las
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condiciones de efectividad del derecho precario concedido, tales como la efectiva e inmediata ocupacion del inmueble, el pago del
precio, impuestos y tasas, la prohibicion de cesién, arriendo o disposicion y la observancia de reglas de convivenciay, destaco, que a
fin de satisfacer la exigencia de razonabilidad del proceso y de fundamentacidn del acto revocatorio, cabe exigir alaadministracién
prueba acabada del incumplimiento imputado. En tal sentido, cit6 el Convenio celebrado el 24/02/12 -aprobado por Decreto N°©
2264/12 y Resolucion del 1.P.V. N° 061/12-, del que surge que el Ministerio de Trabajo, através de la Subsecretaria de la Juventud,
se obligd atransferir a 1.P.V. los procedimientos de administracién, recuperosy todo tramite derivado de laimplementacién del
Proyecto ?Mi Primera Vivienda Monoambiente Para Jovenes?, y éste Gltimo a confeccionar 10s instrumentos de entrega de las
unidades, determinando las modalidades y condiciones, a gestionar €l cobro de las cuotas mensuales, realizar intimaciones de pagos,
regularizaciones de deuda, al seguimiento de habitabilidad y, entre otras obligaciones, a efectuar €l recupero de lasviviendas.  Por
ello asegurd que las resoluciones impugnadas fueron dictadas por € Instituto Provincial de Vivienda dentro de sus competencias.
En ese marco expresd que en la especie se advierte que el sefior Zeballos no cumplid las condiciones sustanciales previstas para el
mantenimiento de la adjudicacion conferida. Indico, en lo esencial, que de las constancias de autos surge lamorosidad e
irregularidad en el pago de las cuotas mensuales a su cargo; que se practicaron numerosas inspecciones de habitabilidad con
resultado negativo, con cita de las actuacionesdefs. 36 y vta,, 41y vta, 42y vta. y 43y vta. del Expte. Administrativo N°
40304-125.627/2011-0, eindic6 que si bien cabe meritar que alguna de las actas de inspecciones fueron realizadas en horarios en
que esfactible que el actor pudiera encontrarse trabajando, éste efectud su descargo €l 17 de febrero de 2014, es decir vencido €l
plazo de tres dias otorgado en laintimacion cursada atal efecto y sin acompafiar documentacion que acredite |os extremos alegados.
Destaco que el accionante a momento de postularse como adjudicatario declaré en fecha 06 de julio de 2010 ser empleado de la
firma Sistemas Temporarios S.A. acompafiando certificado laboral y recibos de sueldos; que €l dia 10 de diciembre del 2014,
presento ante el 1.P.V. certificado de trabajo de fecha 03 de diciembre del mencionado afio expedido por Recursos Humanos de la
Empresa Alpa Avellaneda S.A.; que de la prueba producida a fs. 120 surge que €l actor trabaja en relacion de dependencia con Alpa
Avellaneda S.A. desde €l 1 dejulio del 2010, con jornadalaboral de lunes aviernes de 09:00 a 18:00 hs.; que su lugar de trabajo es
en Ruta 38 km. 1541, en San Miguel de Tucuman, y que no se verifica que haya puesto en conocimiento de los organismos
pertinentes el cambio de su condicién laboral. En ese orden, la sefiora juezarelatd que defs. 69/70y 83 del citado expediente
administrativo, e informe ambiental de fs. 123/124 de autos, se corrobora la ocupacion de la unidad habitacional por terceras
personas, y que el informe agregado afs. 119 no resulta relevante alos fines de comprobar |a habitabilidad del inmueble ya que sblo
comprueba que el actor contratd los servicios de television, de telefonia e Internet en el domicilio del inmueble desadjudicado, sin
especificar desde qué fecha. Finalmente agregd que la Resolucién N° 186/14 fue notificada al demandante el 19 de marzo de
2014 con los recaudos del art. 147 de laLey 5348, y que no obstante ello el sefior Zeballos interpuso recurso de reconsideracién en
fecha 11 de agosto del mismo afio, es decir en forma extemporanea, por |0 que aseguré que laresolucién en crisis se encuentra
firme.  5° Que bajo dichos presupuestos, cabe adelantar que en el presente caso no puede postularse que se haya demostrado la
arbitrariedad o ilegalidad manifiesta del obrar de la Administracion, toda vez que la desadjudicacion ordenada por €l Instituto
Provincial delaViviendatuvo fundamento en el incumplimiento de las cargas legales y contractuales de habitar el inmueble. Por
lo demés, del Convenio Marco del Proyecto ?Mi Primera Vivienda - Monoambiente Para Jovenes? oportunamente suscripto entre
los Ministerios de Trabajo y de Economia, Infraestructuray Servicios PUblicosy €l Instituto Provincial de Vivienda, aprobado por
Decreto N°© 2264/12 (B.O. N° 18869 del 16/07/12), el seguimiento de habitabilidad y recupero de las viviendas qued6 a cargo del
[.P.V., con facultades pararealizar los tramites que resulten pertinentes para su administracion (v. clausulasegunda).  Asimismo
en el Actade Tenencia Precaria suscripta por el actor (v. fs. 34/35 del Expte. Administrativo N°© 0040304-125.627/2011-0 reservado
en Secretaria) expresamente se determiné que €l adjudicarario provisional quedaba sujeto alatotalidad de la normativa aplicable ala
operatoria, y a estricto cumplimiento de las clausulas y condiciones alli detalladas, y que el incumplimiento de las obligaciones
establecidas, o cualquier transgresion de la normativa que rige el accionar del |.P.V. dard derecho a éste ainiciar los tramites
tendientes adejar sin efecto la adjudicacion conferiday ala recuperacién de la unidad habitacional entregada (v. clausula décimo
primera). Bajo estas premisas, €l adjudicatario se comprometié a habitar el inmueble en cuestion (v. clausula primera) en pleno
conocimiento que su incumplimiento seria causal suficiente para proceder adejar sin efecto la adjudicacion conferida (v. clausula
tercera). En consonancia con lo sefialado cabe recordar que el art. 93, inc. 2c?, delaLey 5348, establece que el principio de
irrevocabilidad del acto administrativo no resulta aplicable cuando se revogque un derecho que ha sido otorgado expresa o
validamente a titulo precario, tal la situacién configuradaen el ?sub lite?. Por su parte, las constancias de las inspecciones de
habitabilidad efectuadas por el demandado, obrantes en el expediente administrativo reservado en Secretaria, dan cuenta de lafalta
de habitacién de lavivienda en cuestion (fs. 36y vta,, 40 a43 vta.). A su vez de dichas actuaciones surge que se otorga a
beneficiario la posibilidad de efectuar el descargo correspondiente, el que fue presentado vencido el plazo y sin documentacion que
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acredite los extremos invocados (v. fs. 44 y 58 respectivamente); que mediante Resolucion N° 186 del 28/02/14 €l 1.P.V. revocala
adjudicacion conferida por falta de habitacion de la vivienda; que en fecha 11/08/14 el actor solicita se reconsidere su situacion y
manifiesta que por razones laborales resulta posible que no se encuentre en laviviendalos dias de semana, y que afs. 73/74 €l
accionante presenta certificado de trabajo expedido por Alpla Avellaneda S.A. donde consta que se desempefia en la mencionada
empresadesde el 01/07/10.  Asimismo, de la pruebainformativa producida resulta que la empresa donde se desempefia el actor
en relacion de dependencia se encuentra ubicada en Ruta 38 km 1541 de la provincia de Tucumén (v. fs. 120); que de las constancias
defs. 119 no surge la fecha de contratacion de los servicios de television, de telefonia e internet, y que de fs. 69/70y 83 del
expediente administrativo e informe ambiental de fs. 123/124 de autos se confirma que la unidad habitacional se encuentra ocupada
por terceras personas.  6°) Que de este modo, se advierte que | as objeciones formuladas por el actor en su presentacion recursiva,
no logran rebatir los fundamentos de la sentencia venida en revision, ni tampoco acreditar que ellos resulten falaces. Ental
contexto el accionante, como tenedor precario de la unidad habitacional asignada, se encontraba condicionado a cumplimiento de
los requisitos impuestos por la entidad promotora del programa de viviendas, entre |os cuales resulta relevante la obligacion de
ocupar launidad adjudicada.  En ese orden de consideraciones, |as circunstancias acreditadas en la causa permiten sostener que el
reclamante no cumplio las condiciones sustanciales previstas para resultar adjudicatario de la vivienda, por cuanto en su carécter de
adjudicatario provisorio en tenencia precaria, resulto titular de un derecho imperfecto, una simple situacion que puede ser extinguida
por la Administracion cuando, como en el caso sucede, exista una causa justa paraello. Detal suerte, si laausenciade
habitabilidad constituyo el sustento de la desadjudicacion, la prueba a cumplir por el accionante dehi6 estar centrada en el hecho de
su habitacion, afin de demostrar, por pruebadirecta, que era él, en su caracter de beneficiario, quien se encontraba viviendo en €l
inmueble. Dicha prueba no fue rendida en autos, siendo insuficiente la pretension de justificacion de su ausencia en lavivienda que
pudiera surgir del horario laboral en que se realizaron las inspecciones. Es que el extremo invocado por la autoridad
administrativa para ordenar la desadjudicacion, de fundamento legal y contractual, es un presupuesto de hecho que, por tanto,
requeria de prueba especifica, omitida por el interesado.  En consecuencia, las actas |abradas por la demandada, en cuanto
comprueban la falta de habitabilidad del inmueble, constituyen pruebas suficientes para determinar la revocacién del beneficio
otorgado.  Siendo ello asi, y tal como lo sefial § |a sentenciante, |as resoluciones impugnadas no contienen vicio alguno que las
invaliden y cuentan con fundamentacion suficiente en los términos del art. 97 de la citada Ley de Procedimientos Administrativos,
habi éndose cumplido adecuadamente con el procedimiento previo que tutela el derecho de defensa del actor. Dichas circunstancias
impiden invocar la presunta arbitrariedad de la medida adoptada por € organismo administrativo. Cabe resaltar, ademas, que el
tenedor ha opuesto una serie de defensas que resultan gjenas a particular régimen al que voluntariamente se hasometido.  7°)
Que sentado o expuesto y al comprobarse que se ha resguardado el debido proceso adjetivo, en cuanto el actor tuvo la oportunidad
de presentar el pertinente descargo y cumplir con las obligaciones asumidas en el acta de tenencia precaria, cabe concluir que la
sentencia apel ada constituye derivacion razonada del derecho vigente con arreglo alas constancias de la causa, conclusion que
conduce -como se adelantara- al rechazo del recurso. Costas por su orden (art. 15, C.P.C.A.).  Los Dres. Guillermo Alberto
Posadas, Ernesto R. Samson y Sergio Fabian Vittar, dijeron: ~ Que con excepcion de los dos Ultimos parrafos del considerando 5°,
adherimos a los fundamentos 'y ala solucién juridica del voto que abre el presente acuerdo.  Por o que resulta de la votacién que
antecede, LA CORTE DE JUSTICIA, RESUELVE: I. RECHAZAR €l recurso de apelacion de fs. 156 y, en su mérito,
confirmar la sentencia de fs. 145/150. Costas por su orden. 1. MANDAR que seregistrey notifique.  (Fdo.: Dres. Guillermo
Alberto Catalano -Presidente-, Abel Cornejo -Juez de Corte- , Teresa Ovejero Cornejo -Jueza de Corte- , Guillermo Alberto Posadas,
Ernesto R. Samsdn, Sergio Fabian Vittar -Jueces de Corte- y Sandra Bonari -Jueza de Corte- . Ante mi: Dr. Gerardo J. H. Sosa
-Secretario de Corte de Actuacion-). 029411E
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