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Interdicto De Recobrar Nulidad De Sentencia Omision Acerca De Las Pruebas

JURISPRUDENCIA Interdicto de recobrar. Nulidad de sentencia. Omisién acerca de las
pruebas Se declara nulala sentencia que rechazo el interdicto de recobrar, por cuanto no hace mencién algunade las
probanzas arrimadas por |as partes. En la ciudad de Corrientes, alos veinte dias del mes de diciembre de dos mil

diecisiete, encontrandose reunidos en la Sala de Acuerdos de la Excma. Camara de Apelaciones en lo Civil y Comercial, los Sres.
Vocaestitulares dela SalaN° 3, laDra. Claudia Kirchhof y el Dr. Miguel Pacella con la Presidencia Subrogante de la Dra. Andlial.
Durand de Cassis asistidos de |a Secretaria autorizante, tomaron en consideracion el juicio caratulado: M ORAIZ FERMIN ANGEL
C/ MAIDANA ROBERTO ANTONIO Y/O MAIDANA IGNACIO OSCAR S/ INTERDICTO DE RECOBRAR?, Expte. N°
EXP-100785/14, venido a conocimiento de la Sala con motivo del recurso de nulidad y apelacion interpuesto a fs. 250/252.-
Practicado sorteo para determinar el orden de votacion resultd el siguiente: 1°) Dr. Miguel Pacellay 2°) Dra. Claudia Kirchhof.
Seguidamente el primero de los mencionados hizo lasiguiente:  RELACION DE LA CAUSA:  Omito volver a efectuarla por
razones de brevedad, dando por reproducida en esta Instanciala practicada por laa-quo en el fallo recurrido.- A fs. 246/249 la
Sra. Juez de lera. Instanciafallo: ?...1) Rechazar el interdicto de recobrar. 2) Costas por su orden. 3) Insértese, Registrese y
Notifiquese...?. A fs. 250/252, se interpuso recurso de apelacion, corrido el traslado de ley (afs. 253), no fue contestado y afs. 259
fue concedido en relacién 'y con efecto devolutivo. A fs. 266 se llama autos para sentenciay seintegrala Sala con sus miembros
titulares. A fs. 267 se establece €l orden de votacion. A fs. 271y vta. se dicta una medida para mejor proveer, la que fue
cumplimentada afs. 273/276. A fs. 277 se llama autos para sentencia. Esta causa se encuentra en estado de resolucion definitiva.-
LaDra. CLAUDIA KIRCHHOF presta conformidad con la precedenterelacién delacausa- CUESTIONES EL DR.
MIGUEL PACELLA DIJO: |- Por Sentencia N° 51/17 (de fs. 246/249) se rechaza el interdicto de recobrar (pto. 1) y seimponen
las costas por su orden (pto.  2). Dedujo la actora (afs. 250/252) recurso de apel acidn que luego de sustanciado y no contestado,
fue concedido (afs. 259) en relacién y con efecto devolutivo.-  11- Los agravios basicamente arguyen: Que la sentencia no
considera el acto de desapoderamiento efectuado por |a parte demandada; que se encuentra plenamente acreditado que su mandante
tuvo siempre la posesion del inmueble objeto del litigio, del cual fue despojado en fecha 15/02/14 cuando el Sr. Roberto Antonio
Maidana no le permitié ingresar al inmueble; que prueba de la posesion anterior es que su mandante limpiaba las malezas y acopiaba
alli ladrillos, hierros con la manifiesta intencion de construir; como lo expresan |los testigos Cabrera, Roldan y Luchelli; que no se
consideré como prueba del despojo el mandamiento de constatacion realizado el 25/04/14 la pareja del accionado Sra. Patricia
Brunel reconoce que hace poco vivian en el inmueble, que no pagaban agua, luz, ni impuestosy que € Sr. Roberto Antonio Maidana
le habia cedido la posesion viciada a favor de su hermano Ignacio Oscar Maidana; que con la documental presentada su parte
acredité que gerciala posesion anterior a despojo del inmueble; que se encuentra probado que el Sr. Moraiz compré €l terreno; que
deposito alli 1500 ladrillos huecos'y también hierros de construccién, 1o que demuestra que el actor era el poseedor hasta el
momento del despojo; que el Sr. Moraiz Unicamente presto la casilla ubicada en ese lote a Sr. Roberto Antonio Maidana cuanto este
recupero su libertad luego de estar detenido en la Unidad Penal N° 6; que €l negarle el ingreso al lote de su propiedad reviste el
carécter de un verdadero despojo de la posesion; que este interdicto seinici6 el 28/02/14 y con posterioridad €l Sr. Ignacio Oscar
Maidana comenzo a construir en €l lote e inicié €l 26/05/14 una demanda de prescripcion adquisitivaen la cual se declard la
caducidad de instancia; que todo €ello es mas que demostrativo de la clandestinidad del despojo sufrido; se agravia de que no se haya
considerado que luego del despojo Roberto Antonio Maidana pretendi6 transmitir a su hermano la posesion viciada; que no se puede
sostener que el supuesto de abuso de confianza no constituye despojo o clandestinidad; que laintervercién del titulo exige despojo
de latenencia, posesién o cuasiposesion gjena; que las fotografias tomadas en el incidente de medida cautelar reflejan como se ha
consumado €l despojo de su mandante; refiere ala clandestinidad y a despojo; formulareserva.-  I11- Es estala cuestion venidaa
resolver. Advierto en el curso de este tramite y en la decision atacada omisiones que me llevarén a proponer derechamente
lanulidaddelarecurrida. Si bien el recurso de nulidad no ha sido formalmente interpuesto, vaimplicito en el de apelacién (conf. art.
254 del C.P.C.y C.) y cuando lafalta de fundamentacion es visible, como aqui, procede declararla aln de oficio de conformidad con
lo preceptuado por € art. 1047 del Cod. Civ. (hoy 387 del C.C.y C.).-  ?Si laparte recurrente, pese ano decir expresamente que
sostiene €l recurso de nulidad, se queja por falta de fundamentacion de la sentencia recurrida, nos pone en principio en el ambito del
recurso de nulidad...? (Castello Julio E. ?Un punto de vista sobre nulidad de procedimiento en materiacivil?, LLLitoral, 2000-303;
pag. 17). ?Lafata de fundamentacion de la sentencia suele ser uno de os vicios denunciados con mayor frecuencia por via del
recurso de nulidad? (Castello Julio E. ob. cit., pag. 18). ?Aunque no se haya interpuesto el recurso de nulidad, corresponde
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considerarlo de oficio cuando €l proceso o la sentencia adolezcan de vicios sustanciales...En ese sentido, lajurisprudencia ha dicho
que procede la declaracion de oficio de lanulidad de una resolucion...que omitié tratar una cuestion esencial sometida al juzgador?
(Maurino Luis Alberto ?Nulidades procesales?, Edit. Astrea, Bs. As., 2001, pags. 228/229) ?Si la sentencia omite considerar una
cuestion esencial pararesolver el litigio, oportunamente introducida en el proceso, seré procedente la anulacién (CSIN, 9/11/76, LL,
1977-A-456'y 457; CSIN, 30/6/91, LL, 1992-B-679) (Maurino, ob. cit. pag. 245y nota 182, 184y 186) pag. 254 y nota 233. ?Detal
modo, se reserva alaimpugnacion de nulidad el atague a la sentencia que padece graves irregularidades no pasibles de ser reparadas
en viade apelacion... o si el decisorio prescindid, sin fundamento suficiente de prueba esencial (CSIN, 13/2/96, LL, 1997-b-789,
39.312- S)... laomisién de cuestiones esenciales no estudiadas ni decididas?. (Fenochietto Carlos E. ?Cadigo...?7; Ed. Astrea; 1999;
T. 11, p&g. 45 nota 1, y pag. 46. ?La omision de tratamiento de una cuestion esencial paraladecision delalitis, cuando también se
registra una omision recursiva, que no posibilita su subsanacion, conllevaalanulidad del fallo. Si ladecision no se pronuncia sobre
unasituacion o relacién juridica, declarando el derecho de las partes, no se esta ante una sentenciavaliday en caso de ser apelada, la
Camara no puede confirmarla ni revocarla, porque contribuiriaadar forma a un acto procesal inexistente. Debe anularse de oficio €l
pronunciamiento que omitid tratar una cuestion esencial sometida a juzgador. Conforme ha quedado resueltala 12 Cuestion
corresponde anular la sentencia de 12 Instancia sin costas, debiendo darse oportuna intervencion a nuevo juez para que dicte
pronunciamiento definitivo (arts. 18, 31 CN; 34 inc. 4, 163 inc. 6, 68 parte 22 y concs. C. Proc.) (C. Civ. y Com. Mor6n, Sala 28
25/2/93; Conapro S.A. ¢/ Etchart, Luis M. y otro; JA 1960-V1-628- ALJA (1853-1958); J.A. 1993- IV-371/372). - Al respecto,
dice Parry que ?bastarg, para que sea nulala sentencia, que se haya ?omitido tratar un punto principal comprometido en lalitis...?
(Nulidad de sentencias por defectos de forma, Revista de Derecho Procesal, afio |1, N° 1, pag. 39). ?...se argumenta laviolacion dela
garantia de defensa en juicio por falta de fundamentacién de laresolucion recurrida. Ello en principio nos pone en el ambito del
recurso de nulidad puesto que la fundamentacién de las sentencia es una obligacion que surge del sistema republicano de gobierno
(arts. 1°, 17° y 18° dela Const. Nacional; conf. D'Alessio y Y anez Alvarez, Codigo de Procedimiento Civil Comentado, T.I, pag.
283, Bs.As., 1966; Fernandez, Cddigo de Procedimientos Civil Comentado, T.I, pag. 138, Bs.As., 1955). Ello es asi porque una
omision de importancia en la sentencia genera nulidad (conf. 1béfiez Frécham, Tratado de los Recursos en el Proceso Civil, N° 103,
pags. 208y 209, Bs.As., 1969; Parry, nulidad de Sentencia por Defectos de Forma, Revista de Derecho Procesal, afio 11, N° 1, ler.
trimestre de 1944, pags. 18y sigs.; Alsina, Tratado, T.IV, pég. 241, Bs.As., 1961).-  1V- Delalecturadelos considerandos de la
recurrida advierto que no se hace mencién alguna de las probanzas arrimadas por las partes. El pronunciamiento aludido, no
contiene ninguna referencia a los elementos incorporados en |os cuadernos de pruebas, ni tampoco las pruebas producidas en €l
incidente de medida cautelar; y al omitir su tratamiento, tampoco -naturalmente- no se las valora ni meritua, en ningan sentido. El
considerando 111, 3° parrafo (fs. 248 vta.) ratificaestaomision al expresar: ?...No se acreditd en autos, la clandestinidad o €l gjercicio
de violencia en esa ocupacion...?. Tampoco se hace referencia alguna, ni evaluacion de las pruebas presentadas por la actora al
iniciar laaccion, ni las de lademandada al contestar demanda, tampoco alas incorporadas a cuaderno de la actora, que corre de fs.
142/243, ni a incidente de medida cautelar, ni a juicio de prescripcion adquisitiva ofrecido también como prueba.- V- Entiendo
gue su consideracion, tratamiento y valoracion podrian revestir lamayor importancia; por su incidencia sobre la cuestion principal
debatida, es decir sobre la procedenciafinal -o no- del interdicto.-  Si bien los jueces no estén obligados ala valoracion de todas
las pruebas producidas, entiendo que si |0 estan respecto de las esenciales y decisivas (conf.art. 386 del C.P.C.y C.; CSIN, 14/09/93
JA. 1994-11-222; cit. Por Fenochietto Carlos ?Cod....? Ed. Astrea 1999, tomo |1, Pag. 512, nota N° 19) pues ello hace ala debida
fundamentacion y su omision causa lanulidad (conf. 163, 169 y conc. del C.P.C.y C.).-  VI- 2Aunque no se considere cada una
de las probanzas, €l magistrado debera hacer una evaluacion de suficiencia del material probatorio, pues ello constituye una
exigencia funcional parael pronunciamiento de la sentencia...Es, en definitiva, un requisito que hace alaformade la sentencia, y su
violacion provoca ineludiblemente lanulidad del fallo?. (Alberto Luis Maurino, ?Nulidades Procesales?, Editorial Astrea, Afio 2001,
pag. 247).-  ?..setratade que efectle (el juez) unatarea evauativay que através de ella, explique alas partesy sobretodo ala
perdidosa, larazon claray determinante que lo llevaadecidir en €l sentido elegido? (Del voto del Dr. Alvarado Velloso en CNCiv.
SalaC, 30/06/98; L.L. 1998-E-399; cit. Por Maurino ob. Cit. Pag. 246, notaN° 188).-  ?Ello supone que €l tribunal no actta
completamente libre en sus apreciaciones, pues se encuentra sometido a determinadas reglas legales, afin de otorgar garantiaalos
justiciables. Nace, de estaforma, la necesidad de fundar el andlisis de las pruebas, pues tal motivacion atafie ala naturaleza misma
de lasentencia, que permitirael control alas partes, al tribunal de apelaciény ala casacion...Es decir, latrascendenciadel sistema
de lasana critica se advierte en el deber del juzgador de fundamentar su decisién, so penade incurrir en arbitrariedad al violar €l
debido proceso legal?. (Fenochietto, Carlos ?Cédigo Procesal...? Ed. Astrea, 1999, Tomo Il, Pag. 508/9).-  VII- Asi entonces,
interpreto que la completa omision en lavaloracion de la prueba aportada; que no latrata, ni menciona; aunque més no sea para
explicar su (posible) irrelevancia, impertinencia o inatinencia sobre las cuestiones debatidas amerita la procedencia del recurso de
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nulidad en estudio. Concluyo por ello que debe declararse la nulidad de la sentenciarecurriday ordenar la devolucion de estas
actuaciones alainstancia de origen afin de que el Juez Subrogante dicte un nuevo pronunciamiento definitivo. En relacion alas
costas de la Alzada estimo deben ser impuestas en el orden causado. (Art. 68 segundo parrafo del C.P.C.y C.). ASI VOTO.- LA
DRA. CLAUDIA KIRCHHOF DIJO: Que adhiere al voto del Sr. Vocal preopinante.-  Con lo que se dio por finalizado el presente
Acuerdo, pasado y firmado, todo por ante mi, Secretaria Autorizante, de lo que doy fe.- Firmado: Dres.: CLAUDIA
KIRCHHOF- MIGUEL PACELLA. Ante mi, Dra. Andrea Fabiana Palomeque Albornoz-Secretaria.- Concuerda con su
original obrante en el Libro de Sentencias de la Sala N° 3 de la Camara de Apelaciones en lo Civil y Comercial, expido el presente
en la Ciudad de Corrientes, alos veinte dias del mes de diciembre del afio dos mil diecisiete. Conste.- Dra. ANDREA
FABIANA PALOMEQUE ALBORNOZ  Secretaria  Cam. de Apel. Civil y Comercial - Salalll ~ Corrientes

SENTENCIA  N° 191 Corrientes, 20 dediciembre de 2017.- Y VISTOS: Por los fundamentos de que instruye el acuerdo
precedente; SE RESUELVE: 1°) Declarar nulala Sentencia N° 51 de fecha 20/03/17 obrante a fs. 246/249, e imponer las costas de
laAlzadaen el orden causado. 2°) Devolver los autos alainstancia de origen afin de que el Subrogante legal dicte nueva sentencia.

3°) Insértese, registrese y notifiquese.- Dra. CLAUDIA KIRCHHOF  Juez  Cam. de Apel. Civil y Com. - Salalll
Corrientes MIGUEL A. PACELLA  Juez Dra ANDREA FABIANA PALOMEQUE ALBORNOZ  Secretaria  Céam.
de Apel. Civily Com. - Salalll  Corrientes 025126E
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