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Interdicto De Recobrar Tenencia Despojo

JURISPRUDENCIA Interdicto de recobrar. Tenencia. Despojo Se confirmala
sentencia que hizo lugar al interdicto de recobrar |a posesién, por considerar que el actor logré acreditar que detentaba al menos la
tenencia del inmueble con anterioridad ala situacion de despojo que se denuncia. En laciudad de Dolores, alos once
dias del mes de septiembre del afio dos mil dieciocho, reunida la Excma. Camara de Apelacién en lo Civil y Comercial de este
Departamento Judicial, en Acuerdo Ordinario, con el objeto de dictar sentencia en causa N°© 97.099, caratulada: "BRACERAS,
RODOLFO DARIO Y OTRO/A C/ CORALLINI, ALEJANDRO OSVALDO S/ INTERDICTO DE RECOBRAR", habiendo
resultado del pertinente sorteo (arts. 263 del CPCC; 168 de la Constitucion Provincial), que los Sefiores Jueces debian votar seguin el
siguiente orden Dres. Maria R. Dabadie; Silvana Regina Canaley Mauricio Janka.  El Tribunal resolvié plantear y votar las
siguientes: CUESTIONE S  Primeracuestion ¢Esjustala sentencia apeladade fs. 994/1010?  Segunda cuestion ¢Qué
corresponde decidir?  VOTACION A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA LA SENORA JUEZA DOCTORA
DABADIEDIJO: I. Vienen los autos a conocimiento del Tribunal en virtud del recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada a fs. 1013 contrala sentencia de fs. 994/1010, que concedido mediante el proveido de fs. 1014, se sustenta con €l
memorial presentado en formadigital e impreso conforme surge de fs. 1139/1140 y vta., que merece réplica por igual viaafs. 1154.
Asimismo, recurre la parte actora mediante la presentacién que también hace de fundamentacion, que en impresion realizada por €l
juzgado obraafs. 1017/1030, y que es replicada por la contraparte con igual proceder afs. 1149/1152.  Mediante el
pronunciamiento cuestionado, laiudex a quo hace lugar al interdicto de recobrar la posesién promovido por Rodolfo Dario Braceras
-luego presentados sus herederos- contra Alejandro Corallini, condenando en consecuencia a éste a restituir la posesion del inmueble
designado catastralmente como Circunscripcion 11, Seccién D, Chacra 88, Fraccion 1, Parcelal, sito en el Partido de Chascomus.
Para asi decidir considera que el actor logré acreditar que detentaba al menos latenencia del inmueble con anterioridad ala situacion
de despojo que se denuncia, de modo que se encuentran cumplimentados |os recaudos exigidos por la normativa aplicable (arts. 608
y 610 del CPCC).  Por otra parte, desestima laindemnizacién por dafios y perjuicios reclamada por laactora-valor dela
tranquera, cadenay candado rotosy dafio moral-.  |l. Recurso de apelacion de la parte demandada. 1. En forma liminar debo
expedirme en relacion alo manifestado por la actoraal contestar el traslado del memorial sustentatorio de la demandada, respecto de
latemporaneidad de aquella pieza de fecha 06.06.2018.  Interpuesto el recurso el dia 30.05.2018 y concedido mediante el
proveido de fecha 31 de mayo de 2018, observo que el plazo de la recurrente para expresar sus agravios, venciael dia 6 dejunio,
dentro de sus cuatro primeras horas, conforme el plazo de graciaque prevé el art. 124 del CPCC (art. 133 del CPCC).  Ahorabien,
cumplida aquella carga el 07/06/2018 ala hora 10:19, haria presumir que el memorial habia sido subido ala plataformaen forma
extemporanea. Sin embargo del documento que se adjunta en formato PDF, surge que €l recurrente habiaingresado la
fundamentacion de su recurso ala plataformadigital del Juzgado, €l dia anterior -06/06/2018 alas 9:08:20 horas- es decir, dentro del
plazo procesal parafundarlo (art. 124 CPCC).  Esa presentacion es evidente que habia sido observada por €l 6rgano de primera
instancia en tanto en su encabezado se puede leer " Observaciones adicionales. hagase saber que no coincide €l nimero del
expediente relacionado con el que surge del escrito (56.099)".  Tal observacion fue subsanada por €l Dr. Smith, apoderado de la
demandada, a diasiguiente, por lo que entiendo ha de tenerse por presentados |os agravios en tiempo oportuno (arts. 496, inc. 2, 609
del CPCC). A mayor abundamiento he de decir, que més alla de que el juzgado interviniente no ha cumplido con la Acordada
3886/18 en cuanto a que las presentaciones deben ser solo en formato digital excepto las mencionadas en el art. 3, haincurrido en
una dilacién innecesariaal imprimir las presentaciones que |os letrados realizaron en debidaforma.  Asimismo he de sefidlar que,
la observacion efectuada en lainstancia de grado -error a consignar el nimero del expediente- carece de todarelevanciay asidero,
en tanto el nimero de | os presentes actuados -56.099-, habia sido correctamente consignado por el presentante, en el primer parrafo
del escrito. Ello sin perjuicio de mencionar que la cuestion sefialada, en nada dificultaba laindividualizacion de la causaen el
sistema Augusta ya que éste permite la busgueda de |os expedientes en tramite y archivados por la carétula, no advirtiendo en
definitiva, €l yerro de la parte en la confeccidn de lapresentacion.  Por otraparte, si laiudex aquo sereferia-al efectuar la
observacion- a nimero colocado en el contenido de la misma -57.082- facil es advertir que éste diferia del nimero asignado al
interdicto -56.099-, justamente porque la parte no se refirié a mismo en ese tramo del escrito, sino a otro expediente -relacionado si
se quiere- y con unacardtuladiferente.  Por lo tanto, y maxime que la observacién efectuada no lo ha sido através de un proveido
bajo apercibimiento de tenerlo por no presentado, corresponde, en aras del derecho de defensaen juicio y acceso alajusticiade
jerarquia constitucional, tener por incorporada en tiempo y forma el memorial sustentatorio del recurso de la accionaday proceder
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en consecuencia, al tratamiento del embate recursivo (arts. 18 Const. Nac.; 15 Const. Prov.; SCBA Ac 3886/18 arts. 3y 5). 2. Se
agraviala demandada en cuanto laiudex a quo sustenta su decisorio en una serie de actos juridicos e instrumentos privados, cuya
validez y eficacia se encuentra discutida en el marco de otro proceso judicial, donde se persigue su nulidad. Alega que los requisitos
gue hacen procedente al interdicto, pueden o no surgir de otros medios de prueba, pero no cabe atender ni audir -de acuerdo asu
estrecho alcance de conocimiento- a cuestiones que hacen alos derechos personales de las partes. A continuacion, refiere que los
testimonios rendidos, han sido valorados de modo incorrecto, a tratarse de personas dependientes de la actora, cuyas versiones
deben ser apreciadas de forma rigurosa. Por Ultimo, sostiene que no se ha dado relevancia ala prueba por él aportada.  Entrando a
tratamiento de los agravios, he de sefialar que el encuadre legal realizado por €l iudex a quohasido € correcto, como asi también que
el basamento de naturaleza conceptual que al respecto citay elabora, que es mas que suficiente. Por |o que razones de economia
procesal insintian no profundizar en la cuestion tedrica, maxime cuando no lo reclama el contenido de la expresién de agravios
ensayada.  No obstante debo precisar, pues es necesario afin de abordar €l tratamiento de los agravios, que de acuerdo a art. 608
del CPCC, paralaadmision del interdicto de recobrar, es indispensable que concurran dos circunstancias perfectamente delimitadas:
que quien lo intente haya estado en posesion o tenencia de la cosa demandada, y que haya sido despojado de ella con violenciao
clandestinidad (ademés del plazo para accionar, que no ha sido materiade debate).  En cuanto a primer requisito, entiende el
apelante que la sentenciante o ha considerado satisfecho mediante una val oracién probatoria errénea, pues 10s testimonios
analizados no serian idoneos -se refiere en particular alos testigos Rodriguez, Mazorcoy Pintos-.  Analizado €l planteo, cabe
dejar sentado que la existencia de unarelacion de dependencia habida entre un testigo con una de las partes, no es de por si un
motivo de descalificacioén como se pretende, pues solo puede obligar a una valoracion mas rigurosa en €l sentido de que sus dichos
sean -por g emplo- también corroborados por otros medios de prueba.  Por otra parte, la circunstancia sefialada en relacion alos
testigos Mazorco y Pintos carece de asidero al presente, pues estas personas habrian trabajado para la actora -conforme sus propios
dichos- al tiempo en que habria ocurrido la desposesién invocada, y no a momento mismo de la declaracion testimonial, o que
desvanece alln més la posibilidad de poner en duda su grado de eficacia. Similar conclusion corresponde respecto del testigo
Rodriguez, quien seguin sus dichos, fuera autoridad del Club Atlético Tiro Federal, entidad que habria cedido la posesion del
inmueble ala parte actora (arts. 384, 425, 456 del CPCC) (v, CD de audiencia videograbada, agregado en sobre afs. 911).  Por
otra parte, es dable destacar que la sentenciante de grado tuvo por acreditada la tenencia del accionante desde el afio 2013 hastala
fecha de desposesion en el afio 2015 (fs. 1003/1004 del decisorio), mediante la valoracién de un plexo probatorio que comprende, no
sblo la prueba testimonial, sino ademés, otros elementos que no fueron atacados por el recurrente a expresar sus agravios (arts. 260,
261 del CPCC).  Refiere la sentenciante que la posesion invocada se desprende también del acta de constatacién de fecha
28.07.2015 (fs. 138/141) y de las fotografias de fs. 142/173 -pasadas ante la autoridad del notario Villagarcia-, que dan cuentade
gue en €l inmueble, habia obrasy tareas que se condicen en un todo con las denunciadas como actos posesorios por la actora (fs.
91/98) y que la demandada -en la actuacion notaria por ella misma acompafiada de fs. 138/141- no reconoce como propias, que no
lasrealizO y que €l terreno ya se encontraba en ese estado antes de adquirir €l dominio.  Refierelaaquo que también las
fotografias de fs. 142/149 dan cuenta de laentraday €l entube de ingreso a predio, movimientos de suelo, relleno, nivelacion y
huellas de camiones; asimismo, las de fs. 150/162, de huellas, trabajos en latierray rellenado. Al respecto, no asume el apelante
un juicio critico y concreto, dejando incélume €l desarrollo argumental de la sentenciante, basado en las constancias de la causa
sefidladas, que avalan y complementan latestimonial que el recurrente ha intentado cuestionar (art. 260 del CPCC).  Menciona
que la ocupacion del actor es clandesting, que su parte concurrio a inmueble arealizar un acta de constatacion por escribano
publico; sin embargo, €llo esinsuficiente pararebatir €l sustento factico y probatorio proporcionado por el sentenciante, razones que
impide agregar mayor consideracion en lo que hace ala acreditacion delaposesion del actor.  Desde otro vértice, sefidael
apelante que laiudex a quo ha sustentado su decisorio en una serie de instrumentos privados cuya eficacia se encuentra discutida en
otro proceso judicial.  Cierto es que en el marco del interdicto de recobrar, como pretension procesal de restitucion adisposicion
del poseedor de un bien del que ha sido total o parcialmente despojado, es improcedente toda val oracién de derechos de propiedad,
desde que no interesa establecer en mérito a qué antecedente se tiene 0 se deberiatener lacosa.  Por €llo, las alusiones de la Sra.
Jueza a dichos antecedentes (fs. 1002 del decisorio), pudieron haber resultado en cierto modo, sobreabundantes. Pero no debe el
apelante desconocer que en ninglin momento la sentenciante se expide sobre los derechos que surgirian del contrato de compraventa
aque refiere afs. 1002 Ultimo parrafo. Sino que sus apreciaciones son realizadas en modo potencial, aclarando que ello no implica
considerar |os derechos petitorios de una u otra parte (fs. 1006 vta., punto VIII, @).  En cuanto a segundo de los requisitos
-existencia de despojo con violencia o clandestinidad-, la juzgadora se explaya a partir del punto b) de lafoja 1008 de su
pronunciamiento y analiza el menoscabo de la posesion de la actora mediante |os actos de turbacion acreditados. Al respecto nada
sefialala apelante, ni ataca los elementos probatorios aportados por la actora, que han demostrado esa circunstancia (arts. 375, 384 y
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608 del CPCC).  Si bien no debe caerse en un rigorismo formal en la apreciacion del escrito de expresion de agravios, que debe
valorarse con un criterio amplio como lo he hecho, lo cierto es que tampoco corresponde al Tribunal suplir la actividad de la parte,
por lo que cabe exigir a apelante una minima suficienciatécnica. Y paralograrlano acanzan las meras disconformidades,
afirmaciones genéricas 0 impugnaciones en general. El &mbito de la apelacion esta sujeto a margen que le dala pretension del
apelante y en consecuencia su competencia se determina por 10s agravios concretamente invocados y fundados. L as manifestaciones
vertidas respecto al derecho real que surgiria de la adquisicion del inmueble, reitero, no es motivo de debate en el presente proceso
interdictal.  Por las razones expuestas, entiendo que el recurso de apelacion de la parte demandada, no ha de producir el efecto
deseado por €l quejoso confirmandose -en |o que fuera materia de agravio- la sentenciarecurrida (arts. 375, 384, 456, 608, 609, 610
del CPCC) Ill. Recurso de apelacion de laparte actora. Al expresar sus agravios refiere la apelante, que si bien la sentenciante
de grado hareceptado la pretensién principal, lo cierto es que no ha reconocido |os dafios oportunamente reclamados por su parte
-dafio patrimonial por rotura de tranquerasy dafio moral-.  Asimismo, se agravia en cuanto se condena ala demandada ala
restitucion del inmueble de autos, alos diez dias de quedar firme la sentencia apelada, lo cual a su entender, no es correcto.

Entrando al tratamiento de las cuestiones planteadas, cabe recordar un aspecto que rige este tipo de accion, que arrojaré luz sobre
ambos puntos traidos por laapelante. Al interdicto de recobrar promovido, se le imprimié el marco regulatorio de los procesos
sumarisimos (fs. 99) en virtud de haber fijado laley, un procedimiento répido y especial, de donde surgen todos | os pasos procesales
que deben seguirse hasta el dictado de la sentencia, donde las defensas 'y pretensiones anexas que requieran de otro tramite, estén
limitadas. Por cuanto de admitirse la amplitud de las mismas, se dilataria un proceso cuya naturaleza esencial esla brevedad,
obviamente garantizando la defensaen juicio y el debido proceso legal. No cabe por ende apartarse del expreso procedimiento que
legalmente se encuentra previsto y que ella misma haimpreso en susinicios aestos obrados.  Ahora bien, mediante la pretension
del apelante dirigida alos dafios y perjuicios, advierto que intenta transformar el objeto del presente, 1o cual resultainatendible. El
marco procesal del interdicto, impide el andlisis, €l aporte probatorio y la valoracion de los dafios y perjuicios, dado que laviadel
juicio sumarisimo bajo la que se encauza el presente, no es apta para que se discierna en ella cualquier pretension indenmizatoria
(arts. 87inc. 3, 320 inc. "k" y 609 del CPCC). Razén que me lleva a desestimar el primero delos agravios.  Por otra parte, en
virtud de la naturaleza del presentey a aquella potencialidad inmediata de la produccién de graves perjuicios para el actor, es que la
razon asiste ala recurrente en cuanto a que no puede condenarse a la restitucion del bien, unavez firme la sentencia (fs. 1010).
Maxime habiéndose concedido ambos recursos de apelacion interpuestos, en relacién y con efecto devolutivo (fs. 1014 y 1031), lo
cual resulta contradictorio con lo ordenado en el resolutorio. En consecuencia, corresponde revocar la parte pertinente del fallo.

IV. Se advierte que las presentaciones el ectronicas impresas por €l juzgado de fs. 904, 918, 1015, 1017/1030, 1138, 1149/1152, 1156
(entre otras), firmadas por €l Dr. Ricardo Vazquez como letrado patrocinante de la parte demandada -Sra. Maria Cristina Manghi-,
adolecen de un defecto de personeria que debe ser subsanado, frente ala operatividad del reciente régimen de presentaciones
digitales (art. 34 inc. 5 apartado b) del CPCC).  El mencionado letrado, suscribe electronicamente las presentaciones sin invocar la
franquicia del art. 48 del CPCC para ser luego ratificadala gestion por la parte; ésta a su vez, mal puede encabezar |0s escritos, por
carecer de firma electronica (arts. 46, 47 del CPCC).  Sabido es que para el caso de que las partes actUen por derecho propio, es
necesario conferir plenos efectos ala actuacion de su letrado respecto del casillero virtual en el que ha constituido domicilio para
todas | as presentaciones realizadas €l ectronicamente, otorgando poder suficiente atal efecto, pudiendo en su caso ser realizado
mediante acta labrada ante el Actuario (arts. cit.; SCBA Res. 1827/12, c-ausas SBCA n° 74409 -Carnevale- Res. del 08.02.2017,
causa de esta Alzada n°95.828 -Barragan- Res. del 18.04.2017).  Por otra parte, los peticionarios que actlien en aquel caracter, y
en razon de que no pueden ser titulares de certificado de firmadigital -alos efectos de realizar peticiones que no sean de mero
tramite, art. 56 inc. ¢ de laley 5177- deberan otorgar poder en lostérminos sefidlados.  Es asi que en lainstanciade origen y ante
ladeficiencia apuntada, deberd el iudex a quo intimar a abogado para que subsane lairregularidad apuntada (art. 34 inc. 5 ap. b del
CPCC). V.Costas. Lascostas de estainstancia seimponen en el orden causado atento la suerte de |os recursos interpuestos.
(art. 68 del CPCC) VOTO POR LA AFIRMATIVA. LOS SENORES JUECES DOCTORES CANALE Y JANKA
ADHIEREN AL VOTO PRECEDENTE POR SUSFUNDAMENTOS. A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA LA
SENORA JUEZA DOCTORA DABADIE DIJO:  Conforme el resultado de la votacion precedente, dejo propuesto al Acuerdo
confirmar la sentencia apelada en lo principal que decide, debiendo restituirse de modo inmediato el bien objeto deautos.  Vueltas
las actuaciones alainstancia de grado, deberalaiudex aquo intimar al letrado de Maria Cristina Manghi, a que procedaen lo
sucesivo a subsanar |os defectos de personeria sefialados en el Considerando IV. Costas de estainstancia en €l orden causado atento
la suerte de los recursos interpuestos (arts. 18 Const. Nac.-; 15 Const. Prov.; 34 inc. 5 ap. b, 48, 68, 87 inc. 3, 124, 133, 260, 261,
263, 320inc. k, 375, 384, 425, 456, 496, 608, 609, 610 del CPCC). ASI LOVOTO. LOS SENORES JUECES DOCTORES
CANALE Y JANKA ADHIEREN AL VOTO PRECEDENTE POR SUSFUNDAMENTOS. CON LO QUE TERMINO EL
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PRESENTE ACUERDO, DICTANDOSE LA SIGUIENTE  SENTENCIA  Por los fundamentos expuestos en e Acuerdo que
antecede, los que se tienen aqui por reproducidos, este Tribunal confirma la sentencia apelada en lo principal que decide, debiendo
restituirse de modo inmediato €l bien objeto de autos. Vueltas las actuaciones a lainstancia de grado, debera laiudex a quo intimar
al letrado de Maria Cristina Manghi, a que proceda en |o sucesivo a subsanar los defectos de personeria sefialados en el
Considerando V. Costas de esta instancia en el orden causado atento |a suerte de los recursos interpuestos (arts. 18 Const. Nac.-; 15
Const. Prov.; 34inc. 5 ap. b, 48, 68, 87 inc. 3, 124, 133, 260, 261, 263, 320 inc. k, 375, 384, 425, 456, 496, 608, 609, 610 del
CPCC). Registrese. Notifiquese. Devuélvase. 035633E
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