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Interdicto De Retener Posesion Del Accionante

JURISPRUDENCIA Interdicto de retener. Posesion del accionante Se confirmala
sentencia que hizo lugar ala accion sobre interdicto de retener, por cuanto el recaudo de resultar poseedor aparece demostrado por €l
accionante, lo que habilita su pretension de ser mantenido en larelacién de hecho. En la ciudad de Necochea, alos 26
dias del mes de septiembre de dos mil diecisiete, reunidala Camara de Apelacion en lo Civil y Comercial, en acuerdo ordinario, a
los efectos de dictar sentencia en los autos caratulados: ?SAFFARANO, RUBEN OSCAR C/MAIDANA, HUGO ORLANDO
S/INTERDICTO" Expte. 10.881, habiéndose practicado oportunamente el sorteo prescripto por los arts. 168 de la Constitucién de la
Provinciay 263 del Cédigo Procesal Civil y Comercial, resulté del mismo que el orden de votacién debia ser el siguiente Sefiores
Jueces Doctores Fabian Marcelo Loiza, Sefiora Jueza Dra. AnaClaralssiny Oscar Alfredo Capalbo  El tribunal resolvio plantear
y votar lassiguientes: CUESTIONES: 123 ¢Esjustalasentenciadefs. 442/446vta.?.  2a. ¢Qué pronunciamiento
corresponde?. A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA EL SENOR JUEZ DOCTOR LOIZA DIJO:  I.- El Sr. Juez de
grado Ordoqui Trigo dict6 sentenciaen laque resolvid hacer lugar ?ala accién entablada por Rubén Oscar Saffarano contra Hugo
Orlando Maidana sobre interdicto de retener (...) Rechazando la reconvencion deducida por Hugo Orlando Maidana contra Rubén
Oscar Saffarano sobre interdicto de retener. (...) Imponiendo las costas de la demanda que prosperay de lareconvencion
desestimada a demandado reconviniente vencido. (...) Difiriendo la regulacion de honorarios parala oportunidad en que obren en
autos pautas paratal fin?.  Luego de caracterizar la naturaleza del interdicto de retener y repasar |os hechos comprobados
entendid ?que se encuentran acreditados | os recaudos exigidos en €l art. 604 del CPCC parala procedencia de laaccion, esto es, la
posesion o tenencia del inmueble por parte del actor y el acto de perturbacidn por parte del accionado (consistente en la sustitucion
del candado deingreso al predio).?  Afiadiendo que ?a accidn fue interpuesta temporéneamente respecto del acto turbatorio (14
de marzo de 2010) conforme |o preceptuado por €l art. 615 CPCC. No ocurre |o propio con lareconvencion entablada por el
accionado (1° de diciembre de 2010 conf. cargo de fs. 155) contra el acto de sustitucion del alambrado del bien (mediados de julio
de 2009), habiendo transcurrido a su respecto €l plazo de caducidad previsto en lanormarecién citada.?  1l.- Ladecision es
apelada por el demandado reconviniente (fs. 455) exponiendo sus agravios afs. 474/478.  Refiere que laprueba hasido vagae
imprecisa, sin andlisis, efectuando una meraenunciacion general.  Afirma que no se acredité que el actor detentarala posesion,
sino lo contrario. Sefiala algunas testimoniales, citando partes de ellas, y una posicion del actor que darian pie a su postura procesal.

Entiende que esas pruebas permiten probar que el actor no teniala posesion a demandar ni durante el proceso.  Alegaqueello
fue observado por el propio magistrado al efectuar lainspeccion ocular pero éste omitio referirse atal constatacion al sentenciar.
Sefiala que su posesion se encuentra probada desde hace més de treinta afios, y que él -como anterior poseedor- realizd actos de
posesion antes del plazo de un afio, 1o que surgiriade los propios dichos del actor.  En su segundo agravio desconoce la caducidad
de lareconvencion intentada; entiende que el acto de turbacion, motivo de reconvencion ocurrié el 14 de marzo de 2010y no en
juliode2009.  Respecto de esa fecha sefiala que no advirtid ?acto turbatorio? alguno sino que creyd que se trataba de un accionar
autorizado por laMunicipalidad.  En su tercer agravio vuelve anegar posesion en €l actor al momento de accionar y aun
admitiendo que la tuviera sefidla que la ha perdido en el trascurso del proceso, indicando que ello quedd demostrado con €l
testimonio de fs. 281. Agregaque €l actor debid iniciar accion de restitucion o convertir la accion en base a la pérdida de posesion.

Afirmatambién que el juez de grado se equivoca al rechazar la excepcion con la sola mencion de los requisitos de las acciones
policiaes; es que, segin entiende, al haber dado tramite sumario a proceso le dio naturaleza de accidn posesoria. Afiadiendo que si
el Juez hubiera dado tramite sumarisimo ?esta parte podria haber iniciado, en tiempo oportuno las acciones posesorias que teniay de
las que no contaba el actor.?  Culmina peticionando se haga lugar al recurso, con costas.  El actor contesta el traslado de la
expresion de agravios solicitando la declaracién de desercion y respondiendo en subsidio (fs. 480/482vta.).  1ll.- No obstante la
denuncia por desercion que efectlia el actor, lafundamentacion sustenta de manera suficiente el remedio interpuesto, en tanto critica
sucinta pero adecuadamente ladecision degrado.  Sin embargo esa suficiencia técnica no implica en este caso la procedencia del
recurso.  Advierto que, como desde antiguo |o viene sosteniendo la Corte Suprema de Justicia de la Nacién y diversos tribunales
inferiores, la omision de tratamiento de cuestiones oportunamente sometidas a consideracion del juez de la causa, no afecta por si la
garantia de la defensa en juicio porque |os jueces no estamos obligados a meritar cada uno de los argumentos de las partes sino los
gue a su juicio sean decisivos parala correcta solucion del caso. Asimismo, tampoco estamos constrefiidos a seguirlasen la
evaluacion de todos 'y cada uno de |os agravios expresados, sino a atender a aguellos que estimaren conducentes para resolver la
cuestion debatida (Conf. CSIN, 18/04/2006, Crousillat Cerrefio, José F., DJ 01/11/2006, 646; id. 24/08/2006, "Alarcon, Marisel y

| Pagel/3 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/interdicto-de-retener-posesion-del-accionante/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Tue Sep 8 8:55:50 2026 / +0000 GMT

otros ¢/Instituto Provincial de laVivienday Urbanismo del Neuquén®, Fallos, 329: 3373, id. 08/08/2002, "Giardelli, Martin
Algjandro c/ Estado Nacional -Secretaria de Inteligencia del Estado", Fallos, 325:1922; id. 04/11/2003, "Acufia, Liliana Soledad c/
Empresa Distribuidoradel Sur S.A.", Fallos, 326:4495; id. 04/11/1997, "Wiater, Carlos c. Ministerio de Economia’, DJ 1998-3, 376,
entre muchos otros).  Efectuada esa hecesaria distincion previa entiendo que no pueden compartirse las afirmaciones de la parte
recurrente en relacion ala existencia de el ementos probatorios que corroboren su version de los hechos y con ello permitan la
procedencia de sus defensas y de su reconvencién. Fundaré esta conclusion anticipada.  Las constancias de autos sefialan que, al
menos en el afio 2009, el actor detentaba |a posesién del bien objeto de debate. Y nada menos que el propio recurrente acuerda con
ello. Asi afs. 140; 145vta. y 146vta. € demandado reconviniente reconoce que a mediados del mes de julio de 2009 el actor gjercid
claramente laposesiony ello fue tolerado por €l recurrente. Al contestar demanday reconvenir afirmé que en esa fecha su
hermano observ6 una persona quitando el cerco perimetral, también que habian derribado €l pilar delaluz y un arbusto que se
hallaba dentro de la propiedad. Afiade que su hermano interrogé a esa persona quien dijo ser de apellido Delgado y que actuaba asi
porque lo habia contratado €l actor (fs. 146vta.). A suvez en marzo de 2010 se presenté en la sede policial reconociendo que en
2009 supo de aquellos actos pero ?no logro apersonarse a esta ciudad alos fines legales en cuanto alo que se estaba suscitando en
los terrenos de propiedad del dicente.? afiadiendo que también el actor habia permitido el ingreso deun equino.  Ladenunciaen
cuestion motivo actuaciones policialesy de lafiscalia, las que concluyeron desestimando la existencia de delito pues el aqui
recurrente no demostro en aquella sede ser € poseedor del inmueble (fs. 438/vta)).  Los testimonios tampoco avalan su postura.
De su andlisis en conjunto se desprende que por esos afios (2009 y 2010) el actor se comportaba como duefio, acreditando en esa
época hechos posesorios.  Asi € testigo Frutos -quien actud en la denuncia de usurpacién- 1o sefiala a actor como el duefio,
aungue no puede determinar qué documentacion lo llevo aesa conviccion (fs. 297/vta)).  El testigo Delgado sostiene que
refacciond el alambrado del predio en un par de oportunidades y que luego lo reemplazé completamente, contratado por €l actor (fs.
298/vta.) reconociendo lafactura por tales servicios, fechada en marzo de 2009 (fs. 286).  No advierto que la pregunta formulada
en relacion a afo 2009 -y que puede aparecer como induciendo larespuesta- invalide el testimonio pues ademés de lareferida
factura por tal tarea, el mismo testigo declard en sede policial aseverando los mismos hechos de que da cuenta la respuesta
cuestionada (v. fotocopia notarialmente certificada de fs. 56/vta.), de donde su testimonio no se ve reducido en su potencia de
conviccion (arts. 384y 456 CPCC).  Cierto es que los testigos traidos por €l recurrente refieren la existencia de posesién en
cabeza de diversas personas de su familia, pero tales testimonios ubican siempre esa relacion de poder en una época anterior alos
hechosen cuestién.  Tal es el caso del testigo Diaz (ampliatorias de fs. 382/vta.) del testigo Ibarra (1a. ampliatoria 384/vta.) y del
testigo Arburua (ampliatorias de fs.385/vta.) quien ala par sefiala que el actor le entregd llave del tranquerdn para poder ingresar
animales al predio, circunstancia que se condice con la documentacion traida por €l actor afs. 48/vta. (acta de constatacion en sede
policial, certificada notarialmente afs. 74 (art. 375; 384 y 456 del CPCC).  Solo €l testimonio del Sr. Gonzalez (fs. 386/vta.)
difiere con los restantes elementos sefialados en la sentencia de grado y aqui, afirmando haber visto ala madre del actor y auna
persona de apellido Torres que seria hermano de aquel, limpiando €l terreno aproximadamente en julio de 2012.  Sin embargo, por
un lado ello no contradice |a detentacion del actor paralos referidos afios 2009 y 2010y por otro lado tal testimonio no recibe
corroboracion por parte de ningun otro elemento de prueba, por o que frente alos otros medios probatorios que aparecen indicando
la detentacién en cabeza del actor, cabe estar, como lo hizo la sentencia de grado, aestos Ultimos.  Ental sentido lallamada
?inspeccion ocular? dispuesta en €l grado nada aporta en favor de esa supuesta detentacion por el demandado (f. 392). Agregaria que
tal como es reflejada en el acta esamedidajudicial tampoco aporta en general ni en particular, es dispendiosay resultalesivaalos
derechos de las partes pues el magistrado ha conservado 7in pectore? lo observado.  Seleeen el actaen cuestion un latiguillo que
parece haber hecho costumbre en la primerainstanciay que, luego de referir escuetamente donde se encuentra el magistrado y quien
lo acomparia, dice ?Dejo dicho que mis inferencias o deducciones respecto de lo percibido en lainspeccion ocular cumplida sera
revelada en oportunidad de dictar sentencia.? L ogicamente que las llamadas ?inferencias o deducciones? no pueden adelantarse
pues el magistrado estaria prejuzgando, pero si debiera constar qué es o percibido (¢es que hay una casa? ¢Hay animales? ¢No hay
nada?) pues de |lo contrario la diligencia se muestra no solo superfluay dispendiosa en gastos, sino que puede importar una sorpresa
gravosa para las partes quienes recién en sentencia sabran qué ha percibido el Juez actuante, oportunidad en la que probablemente no
puedan yarebatir lo consignado (arts.18 CN; 15 C. Prov.).  Seflala Fenochietto que ?En prevision de que la causa sea decidida en
definitiva por otro magistrado, o para conocimiento de unainstancia superior, €l acta debe contener todos |os detalles del
procedimiento. A tales efectos se consignaran minuciosamente el objeto inspeccionado, |os exdmenes practicados, |as aclaraciones
de los peritos, las manifestaciones de | os testigos, las observaciones de las partes y cuanto mas sea menester como fiel reflejo delo
percibido.? (?Cad. Proc. Bs. As. Comentado...?, p. 542).  Similares consideraciones anotan Morello - Sosa - Berizonce
(?Codigos...? T. VI, Ed. 2015, pp.370/371) afiadiendo que la jurisprudencia ha sostenido que ?...la eficacia probatoria del
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reconocimiento judicial requiere su documentacion mediante el levantamiento de un acta en la cual se deje constancia de las
percepciones y observaciones recogidas durante el desarrollo de la diligencia pues, de lo contrario, se cercena el derecho de defensa
de las partes, en tanto se las priva de un elemento de juicio apto para fundar sus alegaciones criticas, se sustrae toda posibilidad de
informacion al érgano judicial competente para conocer de un recurso contra la sentencia que hace mérito del reconocimiento, y se
impide lavaloracion de la prueba a juez que, eventualmente, suceda en el desempefio del cargo a quien practico la diligencia?
(CNCiv, salaE, 13/3/1998 ?Consorcio c. Lagomarsino? L.L. 1998 - D 258).?  En cuestiones como |as que aqui se debaten la
prueba en cuestion pudo haber sido un aporte decisivo, pero las falencias sefial adas nos han privado de ese elemento de valoracion,
sin que pueda ello influir en la decision de grado, alaluz de los agraviostraidos.  Sintetizando o examinado puede concluirse que
las pruebas colectadas legitiman al actor y permiten descartar la excepcidn del demandado quien pretende que aquel no era poseedor
al momento deiniciar €l proceso. Es que sea que nos encontremos frente a un interdicto o -como parece haberse desarrollado €l
proceso- frente a una accion posesoria, lo cierto es que el recaudo de resultar poseedor aparece demostrado, al menos para los afios
2009y 2010, lo que habilitala pretension del actor de ser mantenido en larelacion de hecho.  Asi laaccion previstaen el hoy
derogado art. 2469 del C.C. -llamada en doctrina ?policial de mantener? o Zinnominada de mantener?- y que sobrevive en su
conformaciony finalidad en el actua art. 2242 CCyC, requiere para su procedencia una arbitraria turbacion de larelacion de hecho
(posesién o incluso tenencia) con una cosa, aspectos que alaluz de lo analizado aparecen como cumplidos.  Deigua modo s se
entiende que lo intentado fue el interdicto de mantener (pese a que se tramitd por lavia sumaria) en tanto lalegitimacion del actor
luce acreditada conforme lo resefiado (arts. 375; 384; 456y 604 CPCC).  Paralelamente quedd demostrado, principa mente por
sus propios dichos yareferidos, que el demandado ha dejado transcurrir €l plazo del afio, que lo inhabilita parareclamar la
restitucion de la posesion perdida (arts. 2493 CC -aplicable en virtud delos arts. 7'y 2537 del CCyC- y 615 CPCC) por lo que en
este ambito no podra prosperar su peticion, sin perjuicio de contar con otras acciones si asi o entiende pertinente.  En definitiva
propicio la confirmacion de la sentencia de grado, con costas de Alzada a demandado vencido (art. 68 CPCC), difiriendo la
determinacion de los honorarios para cuando exista base firme atal fin (art. 51 DL 8904).  En consecuencia ala cuestion
planteada, voto por laAFIRMATIVA. A lamisma cuestion planteada la Sefiora Jueza doctora lssin vot6 en igual sentido y por
analogos fundamentos. A lamisma cuestion planteada el Sefior Juez doctor Capalbo voté en igual sentido y por analogos
fundamentos. A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA EL SENOR JUEZ DOCTOR LOIZA DIJO:  Corresponde
confirmar la sentencia de grado, con costas de Alzada a demandado vencido (art. 68 CPCC), difiriendo la determinacién de los
honorarios para cuando existabase firme atal fin (art. 51 DL 8904). ASILOVOTO. A lamisma cuestion planteadala Sefiora
Jueza doctora lssin voté en igual sentido y por los mismos fundamentos. A lamisma cuestién planteada el Sefior Juez doctor
Capalbo voto en igual sentido y por los mismos fundamentos.  Con lo que termind el acuerdo dictandose la siguiente:
SENTENCIA  Necochea, 26 de septiembrede 2017. VISTOSY CONSIDERANDO: Por |os fundamentos expuestos en el
precedente acuerdo, se confirmala sentencia de grado, con costas de Alzada a demandado vencido (art. 68 CPCC). Difiéresela
determinacion de los honorarios para cuando exista base firme atal fin (art. 51 DL 8904).Téngase presente la Reserva del Caso
Federal. Notifiquese personalmente o por cedula (art. 135 CPC). Devuélvase. 023012E
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