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Interrupcion De La Prescripcion Art 330 Del Codigo Procesal

JURISPRUDENCIA Interrupcién de la prescripcion. Art. 330 del Cédigo Procesal

Se revoca laresolucién que intimo ala actora para que, en el plazo de quince dias, diera estricto cumplimiento con lo dispuesto por
el articulo 330 del Codigo Procesal bajo apercibimiento de tener por desistida la accion incoada. Buenos Aires, 14 de
noviembrede2018.- Y VISTOS: Y CONSIDERANDO:  Luego de tener por promovida la presente demanda al solo efecto de
interrumpir la prescripcion, lajuez de grado intimo ala actora para que, en el plazo de quince dias, diera estricto cumplimiento con
lo dispuesto por €l articulo 330 del Cédigo Procesal, bajo apercibimiento de tenerla por desistida de la accidn incoada (ver fs. 14/15).

Contra la mencionada decision alza sus quejas la parte actoraen el memorial defs. 16/20.  Es dable sefidar, sin perjuicio del
efecto que pueda acordarse a la presentacion de fs. 11/13, que el término demanda a que alude el instituto no tiene el sentido técnico
con que se utiliza normalmente en el derecho procesal, sino que comprende toda presentacion hecha ante el juez por lacua se gjerza
alguna prerrogativa del titular referente a derecho de que se trate no siendo del caso el estricto cumplimiento del art. 330 del Codigo
Procesal (conf. C.N.Civil, esta Salac. 602.654 del 12/07/12, c. 626.340 del 20/08/13y c. 45.571 del 11/02/15, entre muchos otros;
id. Sala?C?, inre ?Liberty Cia. Arg. de Seg. S.A. ¢/ Forcheri, Garcia ginterrupcion de prescripcion?, del 25/11/04).  Eneste
sentido, laintimacion para el cumplimiento estricto del art. 330 del Cédigo Procesal en el término de cinco diasy bajo
apercibimiento de tenerla por desistida de la accién incoada dispuesta en la providencia recurrida no se encuentra prevista en €
ordenamiento formal, por lo que ella carece de asidero legal, maxime si se pondera que € hecho de que la demanda se hayainiciado
con €l Unico objetivo de interrumpir la prescripcion no libera ala actora de impulsar correctamente la instancia, como parece
pretenderlo.  Delo contrario, seriatanto como permitir lainterrupcion ?sine die? del curso de la prescripcion, contrariando €l fin
de orden publico que la sustenta (conf. C.N.Civil, esta Sala, ¢. 410.889 del 19/10/04, c. 602.654 del 12/07/12y c. 45.571 del
11/02/15, entre muchos otros).  En estainteligencia, correspondera admitir la queja vertida a respecto por larecurrente y revocar
laintimacion mencionada.  Por ello, SE RESUELVE: Revocar la providencia de fs. 14/15, en cuanto fue motivo de agravio. En
consecuencia, se dgjasin efecto laintimacion alli ordenada. El Sr. Juez de Camara, Dr. Juan Carlos G. Dupuis no firma por hallarse
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