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Ié]tervenci on Judicial Coadministracion Regulacion De Honorarios Provisoria
ostas

JURISPRUDENCIA Intervencion judicial. Coadministracion. Regulacion de honorarios.
Provisoria. Costas Se confirmala regulacion de honorarios provisorios fijados para €l interventor judicial designado en autos.
Sin perjuicio que laregla sea que lo honorarios de los auxiliares de Justicia se regulen al final de los procesos, cuando la
intervencién del coadministrador se prolongara por més de tres meses corresponde la regulacién de sus honorarios por las tareas
desarrolladas hasta ese momento. Sin embargo, la resolucién modifica el condenado a pagar |as costas del auxiliar. En este punto, €l
Tribunal dijo que si e socio minoritario es colocado por la sociedad en situacion de tener queir ala Justicia en reclamo de sus
derecho, la decision de imponer sobre aquel esos gastos podria derivar en unarestriccién de ese derecho suyo, que esreflgjo de su
correlativo derecho de defenderse en juicio, por 1o que se trasladd ala demandada el pago de los honorarios provisorios del
interventor. Buenos Aires, 31 deoctubrede 2018. Y VISTOS: |. Fue apeladalaresolucion de fs. 1540/1. El
memorial obraafs. 1543/4y no fue contestado.  1l. La Salatiene dicho que los auxiliares de justicia designados en un juicio
deben aguardar su terminacion a efectos de obtener la regulacion de honorariosy conocer quién ha de cargar con ellos por haber sido
condenado en costas.  Aun cuando |os suscriptos consideran que ese criterio debe, por principio, mantenerse, también admiten
que, es necesario efectuar excepciones afin de conciliar €l espiritu del cual se nutre tal temperamento con las disposiciones de laley.

En tal sentido, debe tenerse presente que la ?intervencion judicial ?, es nocidn que expresa un ?género? integrado por medidas que
pueden ofrecer variedades que tornan necesario flexibilizar el sistema para captar adecuadamente esas diferencias.  Valetraer a
colacidn, en este mismo orden de ideas, que un interventor es tanto alguien que administra una empresa que enfrenta un problema
judicial, como alguien que comparte tal administracién, como quien debe investigar y en su caso informar siguiendo las
instrucciones del juez que lo hadesignado.  Ladiversidad de tareas implicita en estos cargos muestra que €l auxiliar designado no
ha de encontrarse siempre y en todos |os casos en la misma situacion que cualquier otro perito designado enjuicio, lo cual convence
alos suscriptos de la necesidad de admitir que, cuando latarea realizada encuadre dentro de lo dispuesto en €l art. 59, inc. j, delaley
27423 corresponde reconocer a profesional de que se trate un honorario provisorio.  Esanorma establece que cuando las tareas
correspondientes alos auxiliares que ali se mencionan -entre ello, €l interventor- ?se prolongaran por mas de tres (3) meses, €l
auxiliar podra solicitar se regulen honorarios provisorios por las tareas realizadas en ese lapso?.  Eso eslo que ha ocurrido en el
caso, en el cua el coadministrador designado ha debido realizar investigacionesy presentar sucesivamente informes que le han
consumido mésde siete meses.  Por €llo, y sin perjuicio de lamodificacién que a ponderar |os honorarios de todos los
profesionales que hayan intervenido en este juicio corresponda practicar en ocasion de su finalizacion, la Salajuzga razonable
mantener el honorario regulado, aclarando que ese honorario debe considerarse provisorio y, por ende, dejando a salvo la posibilidad
-no necesidad- de que ellos sean elevados en la etapafinal del juicio.  I11. Un aspecto intrinsecamente relacionado a que se acaba
detratar, es €l vinculado a quién debe considerarse obligado a pagar tales honorarios cuando €llos proceden, como se dijo, en forma
provisoria.  Esacuestion también presenta su complegjidad, pues cuando esa situacion se presenta no existe alin ninguna condena
encostas. A juicio dela Sala, no corresponde admitir que en todos los casos el audido honorario deba pesar sobre el actor.  En
rigor, si lamedida ha sido concedida, tal concesion podria considerarse suficiente para admitir que quien la pidié lo hizo con razon,
lo cual, anal ogia mediante, podria también conducir a sostener que él resulta vencedor y su contrario vencido en los términos del art.
68 del codigo procesal. A estalinea argumental se suma el hecho de que en los conflictos societarios como el que aqui nos ocupa,
el peticionante de este tipo de medidas es quien integra una minoria, lo cual otorga unarazén adiciona para desestimar €l criterio
adelantado.  Asi sejuzga por ago l6gico: si el socio minoritario es colocado por la sociedad en situacion de tener queir ala
Justicia en reclamo de sus derechos -que, por hipétesis, sdlo puedan hacerse efectivos por viade unaintervencion judicia que
proporcione lainformacién que la sociedad decidi6 negar-, la decision de imponer sobre aquél esos gastos podria derivar en una
restriccion de ese derecho suyo, que es reflejo de su correlativo derecho de defenderse en juicio.  Por tales motivos, y sin perjuicio
de que la solucién podria variar seguin los casos en funcion de | os resultados que pudiera arrojar laintervencién que se hubiere
dispuesto, vale admitir también como principio que esos gastos provisorios deben ser también provisoriamente asumidos por la
sociedad demandada, que es quien cabe suponer se halla en mejores condiciones paraello.  111. Por ello, se RESUELVE: admitir
la apelacion interpuesta por la parte actora con el alcance expresado en este pronunciamiento y, en consecuencia, revocar la
resolucion apelada en o que se refiere ala carga de afrontar |os honorarios provisorios del coadministrador, los que serén por €l
momento abonados por la demandada, sin perjuicio del reintegro que debiera hacerse unavez que se conozca el régimen definitivo
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delas costas de este proceso.  Por lo aqui decidido, se declara abstracto en este estado que la Sala se expida sobre la apelacién
concedidaafs. 1547, sin perjuicio de hacer notar que el recurso sobre materia arancelaria deducido afs. 1543 no fue proveido.
Sin costas recursivas habida cuenta laforma como se decide y por no haber mediado contestacién recursiva.  Oportunamente,
cumplase con la comunicacion ordenada por €l art. 4° de la Acordada de la Excma. Corte Suprema de Justicia de laNacién 15/13,
del 21.5.2013.  Hecho, devuélvase al Juzgado de primerainstancia encomendando a la sefiora jueza de primerainstancia arbitrar
los medios para notificar lapresente.  Firman los suscriptos por encontrarse vacante lavocalian® 8 (conf. art. 109 RIN).
EDUARDOR. MACHIN  JULIA VILLANUEVA RAFAEL F.BRUNO SECRETARIO DE CAMARA
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