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Irregular Prestacion Del Servicio Penitenciario Recurso De Casacion

JURISPRUDENCIA Irregular prestacién del servicio penitenciario. Recurso de casacion

En el marco de un juicio por dafios y perjuicios, serechaza el recurso de casacion interpuesto contrala sentencia que hizo lugar
al reclamo por los dafios y perjuicios derivados de lairregular prestacion del servicio penitenciario y €l incumplimiento de los fines
constitucionales, que privo al detenido de la chance de salvar su vida. Santiago del Estero, 14 de diciembre de 2015.
El Sr. Vocal, Dr. Sebastian Diego Argibay, dijo: 1) Que la parte accionada interpone el mencionado recurso contrala sentencia
emanada de la Excma. Camara de Apelaciones en lo Civil y Comercia de Tercera Nominacién de fecha 16 de abril de 2013 (fs.
311/319); la cual hace lugar parcialmente al recurso de apelacion incoado por lamisma parte; y revoca el monto establecido en
concepto de dafio mora y lo fija en la suma de $150.000, confirmando la sentencia en lo que se refiere alaresponsabilidad de la
provincia de Santiago del Estero. Impone costas en un 70% a cargo de lademandada en dichainstancia. 1) Que pararesolver de
ese modo la Camara considerd que la responsabilidad del Estado por falta de servicio, encierra unaidea objetiva que encuentra
fundamento en €l art. 1112 del Céd. Civ. que establece un régimen de responsabilidad por los hechos y las omisiones de los
funcionarios publicos en el gercicio de sus funciones, por no cumplir, sino de una manerairregular las obligaciones legales que les
estén impuestas. Afirmé que quien contrae la obligacién de prestar un servicio |o debe realizar en condiciones adecuadas para llenar
el fin parael que hasido establecido, siendo responsable de los perjuicios que causare su incumplimiento o gecucion irregular.
Asimismo sostuvo que la problemética planteada en autos compromete de modo masivo bienes juridicos altamente sensibles,
susceptibles de tutela en € marco del sistema supranacional de proteccion de derechos humanos, 1o que acarrea la responsabilidad
del Estado en caso de lesion o desconocimiento.  Adicionalmente, estimé que el Estado resulta garante con respecto alas personas
privadas de su libertad, ya que las autoridades penitenciarias gercen un control total sobre éstas. Es por ello que el Estado resultara
responsabl e por lafalta de servicio, ya que no sblo debe resguardar alos ciudadanos frente ala delincuencia, sino también alos
propios reclusos o detenidos, todo ello conforme &l art. 18 dela C.N. En consecuencia, lairregular prestacion del servicio
(penitenciario), acarrealaresponsabilidad del Estadoy el incumplimiento de los fines constitucionales, como |as obligaciones que
generan e imponen la obligacion de reparar el dafio. Asimismo, reconocio plena operatividad ala clausula constitucional que impone
gue las carceles deben tener como propésito la seguridad, y no el castigo de los reos; resultando obligado el Estado a prestar
adecuada custodia, por intermedio de los servicios penitenciarios respectivos.  En consecuencia, resolvié confirmar la sentenciaen
este aspecto; ya que en € caso lafaltade servicio imputable al Estado privé a detenido de la chance de salvar su vida; por cuanto
los empleados -personal de la unidad penitenciaria- incurrieron en un gjercicio irregular de sus funciones; no habiendo probado, la
demandada, |a concurrencia de una situacién que la eximiera de responsabilidad.  Con respecto a agravio referido a excesivo
monto fijado en concepto de dafio moral, la Camara le reconocié razén al apelante, y modificé dicho monto fijandolo en $150.000.
Sostuvo que el actor solicitd un monto determinado escudado en la expresion "en 1o que en mas 0 en menos resulte de la prueba a
producir”, pero que dicha expresién no tiene incidencia en €l rubro dafio moral, porque es un tipo de dafio que se presume ante la
conducta antijuridica, no requiriendo prueba especifica alguna. Adicionalmente, considerd que la propia parte es quien se encuentra
en mejores condiciones para valorar y estimar el sufrimiento propio, siendo mucho menor el monto reclamado, a concedido.
Finalmente condend al apelante demandado con €l 70% de las costasy alaactoracon €l 30.  111) Que afs. 320/324 vta. obra
libelo agraviativo del demandado casacionista, en donde postula la arbitrariedad de la sentencia de la Excma. Camaray laviolacion
ylo aplicacion erréneadel art. 1101 del Cod. Civ. Al respecto, sefidla que la Camara parte de un premisa errénea a sostener que
su parte no acreditd la concurrencia de una situacion gque eximiera de responsabilidad a Estado; y que ésta se funda en la"fatade
servicio", yaque privé a detenido dela"chance" de salvar suvida.  Que con ello se ha omitido la aplicacion de la prejudicialidad
(art. 1101 del C.C.) que establece que no habra condenacion en el juicio civil antes de la condenacién del acusado en €l juicio
criminal, si laaccion pena hubiere precedido alacivil, o fuere intentada pendiente ésta. Que por lo tanto, su parte no puede probar
la situacion factica -las circunstancias que generaron la muerte de los reclusos en el penal de varones- que esinvestigada en la causa
penal "Salomon Carlos José y otros s.d. Abandono de persona seguido de muerte, etc. e.p. Legizamén Cesar Marcelo y otros'. Mas
ain cuando a su entender, el hecho habria sido consecuencia del obrar de los propios detenidos.  Asimismo, sostiene que de esta
manera, se haviolado la doctrinalegal que establece el principio de autoridad de cosajuzgadaen lo criminal y su influencia en sede
civil. Lo cual, hatraido como consecuencia responsabilizar a su parte por no ser posible acreditar, en sede civil, las circunstancias de
hecho que motivaron la muerte del hijo de la actora; existiendo indicios en la causa penal, que indican que los dafios habrian sido
causados por su propio accionar.  Que los requisitos de aplicacion del art. 1101 del C.C. son que exista accion penal en curso, y
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gue tanto la accion penal como lacivil nazcan del mismo hecho; siendo ésta una normade orden publico.  Que en el caso, se
encuentraen tramite el proceso penal, y es en éste en donde surgirasi existe relacién de causalidad entre el hecho 'y el dafio, cuestion
previaa cualquier imputacion de culpa, por lo que devienen nulos los pronunciamientos de primeray de segundainstancia.  1V)
Que afs. 339/345 contesta agravios la actora, donde solicita se rechace la casacion tentaday se confirme la sentenciadel A quo.

En dicho libelo sostiene que el Gnico agravio que invoca el recurrente eslaviolacion del art. 1101 del Cod. Civ., que contemplael
principio de laprejudicialidad penal. Refiere que es un principio que ha sido morigerado al constituir una excepcion, y que en el
caso hatranscurrido desde el dia del hecho (04/11/2007) casi seis afios, sin que se haya dictado sentencia en sede penal .-En
consecuencia, sostiene que resultaria violatorio de los Tratados Internacionales la nulidad de la sentenciadel A quoy la suspension
del proceso hasta el dictado de laresolucion penal. Asimismo, esta parte efectlia una sintesis sobre la evolucién de lainterpretacion
jurisprudencial del art. 1101 del CAd. Civ. En ese sentido, sefiadla la doctrina reciente de éste Alto Cuerpo sentada en autos "Herrera
de Celiz y otros ¢/ Paz Gustavo y/u otros §/ Dafios - Casacion” del 15/05/2000. Que en dicho fallo se sostuvo que lanormalegal de
prejudicialidad penal que impone la suspension en sede civil del dictado de la sentencia mientras exista un proceso penal pendiente,
no reviste carécter absoluto y habra de estarse a las particul aridades de cada caso, por cuanto las normas juridicas alin las
imperativas y de orden publico, deben ser interpretadas razonablemente. Criterio que fue reiterado en autos " Concha Ufiates Radl y
otrac/ Deltrozzo Claudio y/u otros §/ Dafios. Casacion', de fecha 07/09/2009. Asi también citala doctrina de la CSIN donde postula
que las demoras, las dilaciones, |as suspensiones, etc. conspiran sin razon suficiente contrala celeridad procesal, y son
inconstitucionales. Por 1o tanto esinconstitucional la prolongacién indefinida de los procesos.  Concluye refiriendo que el
principio del art. 1101 debe ser morigerado en atencion alas circunstancias particul ares que gobiernan la presente causa civil, en
atencion al excesivo plazo transcurrido, sin que los tribunal es penales se hayan expedido al efecto.  Por Gltimo, refiere que en €l
caso concreto, €l recurso debe ser rechazado por tratarse de una accion civil por reparacion del dafio fundada en un factor objetivo de
responsabilidad, encontrdndose acreditado el hecho per se; por la necesidad econémica de la actoraimpostergable; y por tratarse de
un expediente penal sin presoy sinimpulso procesal. V) Que afs. 349/350 vta. obra dictamen del Ministerio Pablico Fiscal,
quien aconseja el rechazo del recurso, todavez que el A quo fundé su sentencia en la responsabilidad objetiva del Estado lo cual no
se contrapone alo establecido en el art. 1101 del C.C. V1) Que corresponde en este punto analizar la concurrenciade los
requisitos exigidos por el Caodigo ritual en orden alaadmisibilidad del recurso. Asi de las constancias de autos surge que el mismo
ha sido deducido dentro del plazo legal fijado por el art. 297 del C.P.C.C. (conf. cédula de notificacion de fs. 325; y cargo de fs. 324
vta. del escrito recursivo); encontrandose el recurrente exento del depdsito previsto por el Codigo de Rito, por tratarse del Estado
Provincial, conforme lo establecido por € art. 315 inc. adelalLey 6792; y verificadala condicion de definitividad de la sentencia
atacada (arts. 292 'y 293 del Orden ritual), cabe adentrarnos a estudio y tratamiento del recurso en cuestion.  VI1) Que abocados a
dichatarea se advierte que la parte recurrente postula como motivos habilitantes del recurso interpuesto: 1) Laviolaciony/o
errénea aplicacion del art. 1101 del Céd. Civ., al haberse dictado sentencia civil, encontrandose pendiente el pronunciamiento en
sede penal, sobre un mismo hecho.  2) Laarbitrariedad de la decision de la Camara, al concluir que el Estado incurrié en faltade
servicio, por haber privado al detenido de la chance de salvar su vida, siendo que -a su entender- la conclusién deviene anticipada,
porque es la sentencia penal la que determinaralas circunstancias del hecho fatidico, como la existenciade larelacion de causalidad
entreel hechoy el dafio.  VIII) Primer agravio: erroneaaplicacion del art. 1101 DEL C.C. Al respecto, y amaodo preliminar, es
dable recordar que respecto alaviolacion de laley, este Superior Tribunal de Justicia ha sostenido: "El art. 287 de nuestro Cédigo
ritual -hoy 298-, exige que el recurso de casacion debe ser fundado, estableciendo claray concretamente lacitadelaley o dela
doctrinavioladas o aplicadas falsa 0 erroneamente en la sentencia, indicando en qué consisten laviolacion, lafalsedad o €l error y
cud eslaaplicacion que se pretende...” (S.T.J.,, sent. del 7-08-07, en autos. "Velez Carlos Justiniano ¢/ Amanquez L uis Humberto
ylo responsable § Dafiosy Perjuicios - Casacion™). Asimismo'y con relacion a primero de |os supuestos enunciados, se ha
expresado: "Laviolacion del derecho se configura, cuando una normajuridica es infringida de diversas maneras, ya sea aplicandola
a supuestos que no estén subsumidos en ella, sea dejando de hacerlo alas hipbtesis que la misma abarca, o estableciendo
erroneamente |os elementos facticos en |os que se debe basar la misma. Estos modos de violentar laley, que conforme las
particularidades de cada caso devendran en violacidn, erréneainterpretacion, o falsa aplicacion de aquella, quedan englobados en el
concepto genérico de infraccién. Siendo o realmente importante, que la misma se haya cometido, y no el modo de su comision”
(S.T.J., sent del 15-09-09, en autos: "Julian de Garcia Hernandez Susana c/ Tain Raul Alberto s/ Reivindicacion- Casacion Civil").
Por su parte, la doctrina ensefia que "L a violacién consiste en no aplicar aun hecho laregla que le corresponde...; lainterpretacion
erronea se lleva a cabo cuando no se le da ala disposicién su verdadero sentido, haciendo derivar de ella consecuencias que no
resultan de su contenido...y la aplicacion errénea aparece cuando ha habido unaincorrecta calificacion de los hechos, alos que se les
aplica unaregla que no corresponde...." (Hitters Juan Carlos, "Técnica de los Recursos Extraordinarios y de la Casacion" 2° Edicion,
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pag. 277, afo1998).  En tales condiciones, estando denunciada en la especie la violacion del precepto legal mencionado -art. 1101
del Cad. Civ.-, corresponde verificar -conforme el modo en que ha quedado trabada lalitis y alas circunstancias del caso concreto-,
si se configura el vicio que el casacionistaendilgaa falo en crisis. Sentado ello, cabe reconocer, que este Superior Tribunal ha
sentado criterio en autos "Concha Ufiates Ralll A. y Otra ¢/ Deltrozzo Claudio Ricardo y/u Otros § Dafiosy Perjuicios - Beneficio de
Litigar sin Gastos - Casacion”, Res. Serie A N° 69 de fecha 07/09/2009, respecto ala aplicacion razonable del principio de
prejudicialidad penal, que consagra el art. 1101 del Céd. Civ. En efecto, se estima que dicho principio resultainaplicable cuando el
tiempo de tramitacion del proceso criminal, se tornairrazonable, fundado en la existencia de una norma de rango superior que sele
contrapone, cua es, € art. 8 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (Pacto de San José de CostaRica).  Dicha
norma establece que "...toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable por un juez o
tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad por laley, en la sustanciacién de cualquier acusacion
penal formulada contra ella, o parala determinacion de sus derechos y obligaciones de orden Civil, Laboral, Fiscal o de cuaquier
otro caracter...", por lo cual unaaplicacion estrictay literal del art. 1.101 del Codigo Civil, puede erguirse en un obstaculo, a no
haber sido removido en un plazo prudente, considerando las circunstancias del caso.  Elloimplicaque, s bien e art. 1101 sienta
un principio de orden publico, su aplicacién no es absolutay, debe ceder en aguellos supuestos en los que su utilizacion literal, se
opone a un derecho fundamental -en el caso art. 8 inc. 1 del Pacto de San José de Costa Rica- directamente operativo, por ser una
normade jerarquia constitucional, de la cual, los jueces no pueden prescindir. Por tanto, €l art. 1.101 del Cédigo Civil, cuando
consagrala prejudicialidad penal, si bien no esinconstitucional per se, es posible afirmar que se trata de unaformade
inconstitucionalidad sui generis, que no es propia de la normageneral en si misma, sino de su aplicacion al caso concreto (Cfr.
Bidart Campos, German J., en "Lainterpretacion y el control constitucional en lajurisdiccion constitucional”, Ediar S.A., 1987, p.
115), con lo cual, es preciso contemplar las contingencias del caso en estudio, afin de interpretar si resulta o no objetivamente
inadecuada, o injusta su aplicacion.------ De estamanera, seflexibilizael principio consagrado en €l art. 1.101 del C.C., que yatuvo
recepcion, en el afio 1973, por la C.S.J.N. en el caso "Atakac/ Gonzdlez" a expresar: "...la existencia de una dilacion indefinida en
el trdmite y decision de este juicio que ocasiona agravios ala garantia constitucional del derecho de defensa, produciendo una
efectiva privacion de justicia...", criterio que fue comentado y compartido por autores de la talla de Bidart Campos y Boffi Boggero
quienes manifestaron, entre otras cosas, que: "Las demoras, las dilaciones, las suspensiones, etc. que conspiran sin razén suficiente
contrala celeridad procesal, son inconstitucionales' (Bidart Campos, German, "La duracion razonable del proceso”, La L ey, 154-85)
y "...s por viadel art. 1.101 el juez civil se abstiene de dictar sentenciay espera un lapso no razonable a que se pronuncie €l juez en
lo penal, entonces lavigenciadel art. 1.101 esinconstitucional con el alcance que sele haasignado” (Boffi Boggero, Luis Maria,
"Tratado de las Obligaciones’, T. 6, Ed. Astrea, 1985, p. 223). A partir del precedente citado, la C.S.J.N. reafirmé sus convicciones
perfeccionando el concepto de privacion de justicia (Fallos 312-2434; 311-1604; 305-913; etc.), a juzgar que esinconstitucional la
prolongacién indefinida de |os procesos, criterio que fue recepcionado ulteriormente por otros superiores tribunales del
pais.-Sentado el marco tedrico expuesto, es necesario entrar a cotejar las constancias del expediente criminal, afin de determinar el
tiempo que lleva de tramitacion y estado procesal del mismo. Es asi, que se advierte que la causa penal tuvo inicio el 07/11/2007,
como consecuenciadel motin, que reclusos del penal de varones llevaron acabo y del que resulto, el fallecimiento de 34 presos.
Asimismo, surge que desde el 28/10/2011, se encuentra con auto de elevacion ajuicio, alosfines de dilucidar la responsabilidad
penal delos trece (13) imputados (guardia-carceles), por los delitos de abandono de persona seguido de muerte, homicidio culposo,
y violacion de los deberes de funcionario pdblico.  En este contexto, se advierte que la causa penal Ileva mas de siete afios de
tramite, sin que ala fecha exista sentencia criminal, por lo cual es dable afirmar que ha excedido € plazo razonable del art. 8 del
Pacto de San José de Costa Rica, para €l dictado de una sentenciapenal.  Adicionalmente, cabe sefidar que, mas alladela
decision arecaer en el proceso penal, lacual se encaminaa deslindar la responsabilidad subjetiva de los acusados por los tipos

penal es imputados, ella resultaintrascendente paralaresolucion de la causa civil, en donde lalitis se encuentra trabada en torno ala
responsabilidad civil, directay objetiva, del Estado por incumplimiento o g ecucion irregular de los deberes que le cabe, como
guardian y/o custodio de la seguridad de |os reos, es decir, €l objeto es determinar, si el deber que tiene a su cargo fue gjecutado en
condiciones adecuadas, o bien si dispuso |os medios necesarios y razonables, segin €l fin parael que hasido establecido dicho
servicio.  En este orden, vale concluir en lainaplicabilidad del principio que consagra el art. 1101 del C.C., ya que merituando las
circunstancias del caso, su aplicacion resultaria violatoria de las garantias constitucional es del debido procesoy, del derecho de
defensaen juicio, queincluye el derecho de los justiciables a obtener un pronunciamiento rapido, justo y adecuado, dentro de un
plazo razonable; particularidad que no se daria, de denegarse, ala actora-por el motivo invocado por la parte recurrente-, una
decision jurisdiccional, a conflicto de intereses planteado.  De esta manera, la parte quejosa no demuestra supuesto alguno que
evidencie laviolacion de laley, en cuanto motivo de procedencia del recurso de casacion; y menos aén la errénea aplicacion que
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invoca, respecto a principio que consagrael art. 1101 del C.C. Por lo cual ladecisiéon del A quo, en este sentido, resulta vélida, justa
y adecuada alainterpretacién y doctrina vigente que se sostiene respecto ala aplicacién razonable de laregla de prejudicialidad
penal.  IX) Segundo agravio. Verificacién de laarbitrariedad en cuanto motivo de casacion.  Que la casacionista arguye,
también, la arbitrariedad de la sentenciaimpugnada; causal de creacidn pretoriana, en principio vedada en el estrecho marco de
procedencia del recurso de casacion, por implicar larevision de la plataforma fécticay/o probatoria, fijada por los Organos
inferiores; por 1o que sdlo, previa constatacion de este vicio, se habilita la apertura del remedio procesal, y la posterior revision de la
sentenciarecurrida. Que la verificacion de dicho vicio se da cuando "los jueces de grado hubieran transgredido |as reglas legales que
gobiernan la apreciacion de la prueba; o que en dichalabor hayan incurrido en absurdo o la hubiesen realizado en formairrazonable,
o arbitraria, sin que resulte suficiente para dar sustento a dicha critica, que lareferida val oracion sea discutible, objetable o poco
convincente" (S.T.J., sent. del 11/07/12, en autos: "Rodino Ernesto José ¢/ Empresa Gral. Urquiza S.R.L. & Dafiosy Perjuicios
Casacion civil™); o bien "...cuando existe un inequivoco apartamiento de la solucidn normativa prevista por laley o una absoluta
falta de fundamentacion de la sentencia" (S.T.J., sent. de fecha 22-06-05, en autos; "Moreno, Pérez Leirésy Asociados ¢/ Salim,
Rall Felipe &/ Incumplimiento de Contrato - Casacion). A dichosfines el recurrente debe demostrar el quebrantamiento
palmario de las leyes delalégica, €l apartamiento de las constancias de autos o la grosera desinterpretacion material de alguna
prueba conducente, con la correlativa concretay fundada denuncia de infraccion alas normas que larigen, extremos éstos que, no
solo deben estar correctamente alegados sino, perfectamente acreditados, pues no resulta suficiente la sola exteriorizacion de un
punto de vista discrepante con el A quo y acorde con el personal enfoque formulado en el libelo.  Sentado ello, es preciso
abocarse al estudio y andlisis de la cuestion introducida por la casacionista, y verificar si laconclusion alaque arribala Camara, a
responsabilizar al Estado por falta de servicio, prescindiendo de la sentencia penal; resulta razonable, ajustada a derecho y alas
constanciasde autos.  En este estado, se advierte que €l agravio que esgrime la parte recurrente, en relacion alaimputacion de
responsabilidad al Estado provincia por falta de servicio, se vincula con lacritica vertida respecto ala aplicacién del principio de
prejudicialidad penal. Es que -a su entender-, al no existir pronunciamiento criminal, que establezca las causas y/o circunstancias del
hecho principal (motin eincendio en la Unidad Penitenciaria N° 1), y laresponsabilidad de los imputados (guardiacérceles); no es
posible probar, en esta causa, larelacion de causalidad, entre el hecho investigado y laresponsabilidad del Estado.  En este orden,
vale recordar que la responsabilidad del Estado por falta de servicio se evidencia cuando éste incumple o gecutaen formairregular
la prestacion de un servicio publico que tiene a su cargo; o bien -incumple- las actividades que comprenden el poder de policiaen
sentido amplio, tendiente alograr el bienestar general, dentro de los limites razonables y, asegurando el equilibrio paralos miembros
de lacomunidad. Es decir, cuando el Organo no lo realiza en condiciones adecuadas, o no dispone los medios necesarios, segin el
fin parael que hasido establecido; debiendo responder, en forma directay objetiva.-Al respecto, la CSIN ha definido la"faltade
servicio" como laviolaciéon o anormalidad frente a las obligaciones de prestacion de un servicio regular, que requiere apreciar, en
concreto: la naturaleza de la actividad, los medios que dispone, el lazo que une alavictimacon el servicioy, €l grado de
previsibilidad del dafio (cfr. Fallos 321:1124 y 330:563). Su fundamento legal se encuentra en la aplicacion via subsidiariadel art.
1112 del Cédigo Civil que establece un régimen de responsabilidad "por |os hechos y las omisiones de |os funcionarios publicos en
el gercicio de sus funciones, por no cumplir sino de una manerairregular |las obligaciones legales que les estan impuestas' (Fallos:
321:2310). Eneste estado, y abocados a supuesto tratado en autos, la responsabilidad civil del Estado por falta de servicio,
respecto al fallecimiento del recluso (hijo de la actora), en ocasion de un motin e incendio provocado en la Unidad Penitenciaria N° 1
de esta ciudad, cabe decir que, si bien, €l hecho fatal alin no tuvo sentencia penal; la atribucion de responsabilidad a Estado, se
fundaen €l irregular desempefio por parte de éste, de las funciones y/o deberes, que le corresponden, por mandato legal; en cuanto
guardian y/o custodio de los detenidos; traducido en €l deber de seguridad que debe garantizar en el ambito de la unidad
penitenciaria. Ello asi, toda vez que el Estado tiene a su cargo la prestacién del servicio penitenciario, siendo una de las finalidades,
resguardar alos detenidos, y/o preservarlos, inclusive, de actos propios de aquellos, que atenten contra su vida personal o de
terceros; deber que, atenor de los resultados luctuosos del dia del motin, fue irregularmente cumplido o directamente omitido. En
este sentido, y amodo referencial, ademas de | os distintos fundamentos que expresa la Camara; se sefialalainexistenciade una
eficaz vigilancia por parte del servicio penitenciario sobre lapoblacion carcelaria. Que ello nos conduce a afirmar, que de haberse
cumplido en formaregular lafuncién, ni €l incendio ni el motin habrian tenido lugar; pues dichavigilancia, comprende desde la
custodia fisica de los reos, tanto como el control de los elementos y/o materiales que llegan a poder de los detenidos. En
consecuencia, los embates casatorios esgrimidos en torno ala evaluacion de los elementos probatorios, realizada por €l Tribunal A
quo, sin acreditar la configuracion de la arbitrariedad o la violacién de las normas procesal es aplicadas a tales fines, solo implican
meras discrepancias subjetivas con la valoracion efectuada, resultando insuficientes para tornar en irrazonable el silogismo utilizado
por los sentenciantes para sustentar su decisién.  En consecuencia, y en mérito alas razones expuestas, es dable concluir en que no
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le asiste razon al casacionista, toda vez que el razonamiento de la Camara se exhibe correcto, acorde a derecho y ala doctrina
vigente, como alas constancias de autos, con lo cual cabe desestimar €l recurso de casacion, y confirmar la sentenciaimpugnada
Que por todo lo expuesto, normas legal es aplicadas, jurisprudencia resefiaday oido el Ministerio Publico Fiscal afs. 349/350 vta.,
Voto por: ) Rechazar €l recurso de casacion interpuesto por la parte demandada a fs. 320/324. 11) En consecuencia, confirmar la
sentencia de la Excma. Camara de Apelaciones en lo Civil y Comercial de Tercera Nominacién del 16 de abril del afio 2013 (fs.
311/319). 111) Con costas alavencida. A estas mismas cuestiones, el Dr. Eduardo José Ramon Llugdar dijo: Y Vistos:  Para
resolver el recurso de casacion articulado por la parte demandada a fs. 320/324 de los presentes obrados. Y Considerando: 1)
Que el mismo se deduce contra la sentencia emanada de la Excma. Camara de Apelaciones en lo Civil y Comercia de Tercera
Nominacion de fecha 16/04/2013 (afs. 311/319), la que tiene lavirtualidad de hacer lugar parcialmente al recurso de apelacién
incoado por lamisma parte; y revoca el monto establecido en concepto de dafio moral y lo fijaen la sumade $150.000, confirmando
lasentencia en lo que refiere alaresponsabilidad de la provincia de Santiago del Estero. Impone costas en un 70 % a cargo de la
parte demandada en dichainstancia.  1l) Quelaopinién del Voca que vota en primer término, contiene unarelacion de la causa
expuesta en los considerandos 1, 111, 1V, V que satisface las exigencias legales, por |o que en honor alabrevedad, se remite aella
I11) En lo que respecta ala admisibilidad del recurso que se intenta, se acomparian y hacen propios |os argumentos expuestos en el
considerando VI dedichovoto.  1V) Que se acompafia el tratamiento acordado alos agravios sustentados por la casacionistay
pasible de referenciaen el Considerando VI, VIl y IX delaponenciareferenciada. V) A mayor abundamiento y en vistasde la
actual vigencia del Codigo Civil y Comercial (desde el dia 1/08/2015), es menester dejar sentado, que €l art. 1775 del nuevo Cédigo
Civil y Comercial (Libro Tercero - Derechos Personales - Titulo V - Otras fuentes de las obligaciones - Capitulo |, Responsabilidad
Civil Seccion 112- Accionescivil y penal) dispone: " Suspension del dictado de la sentenciacivil. Si laaccién penal precede ala
accion civil, o esintentada durante su curso, €l dictado de la sentencia definitiva debe suspenderse en €l proceso civil hastala
conclusién del proceso penal, con excepcion de los siguientes casos: a) s median causas de extincion de la accion penal; b) si la
dilacion del procedimiento penal provoca, en los hechos, una frustracion efectiva del derecho a ser indemnizado; c) si laaccion civil
por reparacion del dafio esta fundada en un factor objetivo de responsabilidad”. Asi las cosas por lamismaletradel articulo pasible
de referencia se habilitaen el sub-judice la aplicacién de la causal de excepcion propiadel inc. by cobran mayor trascendencialos
argumentos brindados respecto del segundo agravio expuestos en el considerando | X del sufragio a que se brinda adhesién en miras
del inc. c delanormativalegal resefiada. Que dicho criterio ha sido sustentado en forma precedente por este Alto Tribunal en autos
"Concha Ufiates Raul A.y Otrac/ Deltrozzo Claudio Ricardo y/u Otros §/ Dafios y Perjuicios - Beneficio de Litigar Sin Gastos -
Casacion” (Sent. S.T.J. 07/09/2009), por lo que la aplicaciéon del Codigo Civil y Comercial a una situacion juridica preexistente
guedariajustificada al simplemente ratificar €l criterio jurisprudencial precedente.  Por o expuesto, normas legales citadas,
jurisprudenciaresefiaday oido que fuere el Fiscal General del Ministerio Plblico afs. 349/350 vta. de autos. Voto por: ) No ha
lugar a recurso de casacion interpuesto por la parte demandada a fs. 320/324 de autos. I11) En consecuencia confirmar la sentencia
emanada de la Excma. Camara de Apelaciones en lo Civil y Comercial de Tercera Nominacion de fecha 16/04/2013 (afs. 311/319).
[11) Concostas. A las mismas cuestiones, el Dr. Armando Lionel Suarez, dijo:  Que se adhiere en un todo alo sustentado por el
Dr. Sebastian Diego Argibay votando enigual forma.  En mérito a resultado de lavotacién que antecede, la Sala Civil y
Comercial del Excmo. Superior Tribunal de Justicia, Resuelve: I) Rechazar el recurso de casacion interpuesto por la parte
demandada afs. 320/324. 11) En consecuencia, confirmar la sentencia de la Excma. Camara de Apelaciones en lo Civil y Comercia
de TerceraNominacion del 16 de abril del afio 2013 (fs. 311/319). 111) Con costas a la vencida. Protocolicese, expidase copia para
agregar a autos, hagase saber y oportunamente archivese. Sebastian Diego Argibay. Eduardo José Ramon Llugdar. Armando
Lionel Suérez. 030367E
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