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Irresponsabilidad De La Empresa Ferroviaria Por Vandalismo

JURISPRUDENCIA Irresponsabilidad de la empresa ferroviaria por vandalismo

En el marco de una accion de dafios y perjuicios, se revocala sentencia rechazandose la demanda por considerar que lalesion en el
rostro con una botella de vidrio arrojada desde el exterior del tren en €l que vigjaba el actor sucedio por culpa de terceros por quienes
la empresa no era civilmente responsable. En la Ciudad de Buenos Aires, Capital de la Republica Argentina, alos 13
dias del mes de marzo de dos mil dieciocho, reunidos en acuerdo los sefiores jueces de la Sala| de la Camara Civil para conocer en
los recursos interpuestos en 10s autos 270ROSCO GREGORIO SERGIO C/UGOFE S.A. SIDANOS Y PERJUICIOS? respecto de la
sentencia corriente afs. 313/317 el Tribunal establecio lasiguiente cuestion aresolver:  ¢Se gusta a derecho |a sentencia apelada?

Practicado el sorteo result6 que la votacién debia hacerse en el orden siguiente: Dres. POSSE SAGUIERy CASTRO.  Ala
cuestion propuesta el Dr. Posse Saguier dijo:  |. Lasentenciadictada afs. 480/491 hizo lugar ala demanda promovida por
Gregorio Sergio Orosco contra UGOFE S.A. que explotalalalinea Gral. Roca, con costas acargo delavencida.  El
pronunciamiento fue apelado por el actor afs. 588/589 quien se agravia por las partidas ?dafio patrimonia derivado de la
incapacidad y perdida de chance?, ?gastos médico-farmacéuticosy traslados?, ?dafio moral?, por €l rechazo del ?dafio estético? y por
laforma en que han sido fijados los intereses. Asimismo el Estado Nacional - Ministerio de Energiay Mineriafundoé su recurso afs.
575/580, mientras que UGOFE S.A. hizo lo propio afs. 582/586, cuestionando ambos la responsabilidad que se les atribuye en el
pronunciamiento de grado. El actor contesté el traslado de las condenadas a fs. 591/592, mientras que UGOFE S.A. respondi6 afs.
594/596.  Il. En su escrito deinicio €l demandante relaté que €l dia 24 de marzo de 2008, alas 19.40 hs. aproximadamente, se
encontraba a bordo de laformacién ferroviaria de lalinea Gral. Roca, procedente de la estacion Ezeiza en direccién ala estacion
Constitucion. Manifestd que en momentos en que laformacion se encontraba a unos 500 metros de la estacion Escalada, recibio de
manera violenta e intempestiva un golpe en el rostro, producto de una botella de vidrio que segun sefiala fue arrojada desde el
exterior de laformacion. Indico también que con posterioridad comenzd a sentir un profundo mareo y notd tener sangre en su rostro.
Por Ultimo refiri6 que fue atendido por persona de laempresaferroviariay derivado en ambulancia al Hospital Evita, de lalocalidad
delLanls. Por su parte, laUnidad de Gestion Operativa Ferroviaria del Estado Nacional, opuso la excepcion de falta de
legitimacién pasiva, (la cual fue rechazada en el pronunciamiento de grado) y manifesté que gerencia el servicio publico del
ferrocarril, cuyo titular es el Estado Nacional, siendo su funcion la de gerenciadora. Asimismo solicito la citacién como tercero del
Estado Nacional - Ministerio de Planificacion Federal, Inversion Plblicay Servicios, Secretaria de Transporte (fs. 64/80).
Asimismo luego de realizar una negatoria pormenorizada de |os hechos invocados por €l demandante, reconocié el que el dia 24 de
marzo de 2008, siendo las 19.34 aproximadamente el actor fue victima de un acto vandalico ocurrido en circunstancias en las cuales
se encontraba como pasgjero de la formacion ferroviarian® 3152. Manifestd que en el trayecto comprendido entre las estaciones
Banfield y Remedios de Escalada, €l accionante fue alcanzado por una botella arrojada desde el &rea operativa, por personas ajenas a
su gerenciada. Por ultimo sefial 6 que siendo 1o expuesto un hecho de un tercero se encuentraeximida de responsabilidad. A
pedido de la demandada se cit6 como tercero al Estado Nacional.  Por su parte, afs. 126/143, se present6 el Estado Nacional -
Ministerio de Planificacion Federal, Inversion Publicay Servicios, y expreso que de los hechos descriptos por el demandante surge
claramente la responsabilidad del tercero.  111. Se agravian las condenadas de |a responsabilidad que se les atribuy6 en la sentencia
de grado e insisten en sostener que los dafios por los que reclama el actor fueron producidos por terceros ajenos aellasy dicha
circunstancia las exime de toda responsabilidad. ~ Ante todo cabe destacar que por imperio del art. 7 del Cédigo Civil y Comercial
delaNacion, lanormativa aplicable para el tratamiento de las quejas relativas a la responsabilidad resulta aguella vigente al tiempo
de la ocurrenciadel hecho. Ello es asi porque es en esa ocasion en la que se relinen | os presupuestos de la responsabilidad civil,
discutidos en estainstancia (conf. Aida Kemelmajer de Carlucci, ?La aplicacién del Codigo Civil y Comercial alasrelacionesy
situaciones juridicas existentes?, ed. Rubinzal Culzoni, doctrinay jurisprudenciaalli citada).  Sentado €ello, es oportuno sefialar
gue se encuentra fuera de discusion que el dia 24 de marzo de 2008, a las 19.40 hs. aproximadamente, el Sr. Orosco se encontraba a
bordo de laformacién ferroviaria de lalinea Gral. Roca, procedente de la estacion Ezeiza en direccidn ala estacion constitucion y
gue en momentos en que laformacion se encontraba a unos 500 metros de la estacion Escalada, recibié de maneraviolentae
intempestiva un golpe en € rostro, producto de una botella de vidrio que fue arrojada desde el exterior de laformacion, 1o quele
produjo un profundo mareo y lesiones en su rostro. Tampoco se discute que fue atendido por personal de laempresaferroviariay
derivado en ambulanciaal Hospital Evita, delalocalidad de Lanls.  Tampoco se halla controvertidala aplicacion al caso en
andlisisdel art. 184 del Cadigo de Comercio, en virtud del cual cabe presumir la responsabilidad de la empresa ferroviaria cuando se
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ha demostrado la existencia del accidentey la calidad de pasgjero del actor. En definitiva, pesa sobre la transportistala cargade
acreditar alguna de las eximentes previstas en lanorma, o sea, que el accidente provino de fuerza mayor, o sucedi6 por culpade la
victima o de un tercero por quien la empresa no sea civilmente responsable.  La citada norma contiene una presuncion de
responsabilidad del transportador, que queda establecida por el incumplimiento material de la obligacion de seguridad, inherente ala
celebracién del contrato de transporte, lacual comprende aquellos cuidados, prevencionesy disposicion de todos |os medios
materiales y humanos que resulten necesarios para lograr que el pasgjero Ilegue sano y salvo hasta el destino convenido.  Ahora
bien, la eximente, en este supuesto, provoca el desplazamiento de la responsabilidad por las consecuencias del hecho dafioso hacia
dicho tercero yaque, por hipétesis, el que causa el dafio es alguien de cuyos actos no debe responder la empresa de transportes.
Como integrante de la Sala ?F? de esta Camara he sostenido que si bien es cierto que el transportista asume la obligacién de llevar al
destino al pasajero, sano y salvo, y responde de los dafios sufridos por éste durante su gjecucion (mala g ecucion), tal principio no es
absoluto, pues como rezalamismaley, para eximirse de responsabilidad debe acreditar que la causa del dafio es gjenaal transportey
provino de caso fortuito o fuerza mayor (CNCiv. Sala F, octubre 29/1996, ?Ruiz Diaz Luciana ¢/ Ferrocarriles Argentinos s/dafios y
perjuicios? L. 177.003). Asimismo, este tribunal juzgo que si 1a causa determinante del dafio fue el accionar vandalico del tercero, se
ha configurado el caso fortuito o fuerza mayor, aclarando que ello es asi, porque aun cuando es cierto que el transportista asume una
obligacién de seguridad y de vigilancia, alos fines de que el vigiero llegue a su destino sano y salvo, dicha obligacién no tiene
carécter absoluto o, como se ha sostenido, el contrato de transporte no importa salvaguardarlo de toda lesion que pudiera sufrir
durante el trayecto por cualquier causa (CNCiv. Sala F, septiembre 22/2008, ?Urteneche, Guillermo Oscar ¢/ Metrovias SA. &
dafiosy perjuicios?, L. 496.524).  En los precedentes antes citados, tuve oportunidad de recordar, a propdsito de situaciones como
la planteada en autos, que el vandalismo es una de las afligentes manifestaciones del desorden en lamoral social, dela
desintegracion cultural, de la entropia generalizada en los grandes centros urbanos, 1o que demuestra que €l tipo de agresion sufrida
por la actora no se exterioriza Unicamente dentro del &mbito del ferrocarril o del transporte plblico de pasajeros, en general. De alli,
entonces, que no parece justo poner a cargo de los transportistas la prevision, larepresion o €l control de estas manifestaciones de
violencia que no se producen con previas advertencias sobre €l lugar y el momento, sino que se amparan en laimpunidad que
acompafia a la sorpresa de su acaecimiento. Por 1os mismos motivos, lareiteracion no ateralaimprevisibilidad de estos hechos, en
tanto subsista laincertidumbre sobre |as circunstancias de su concreta ocurrencia. (Conf. Anaya, Jaime L., El hecho del tercero en el
transporte ferroviario de pasgjeros, E.D. 141-347)  Por otra parte, agrega también el distinguido autor, que lo expuesto resulta
igualmente valido en cuanto alainevitabilidad. EI cumplimiento de la obligacién de seguridad hacia los pasajeros, no puede
conducir hasta la exigencia de que | os transportistas se constituyan en guardianes del orden social o sustituyan en menguada eficacia
delaaccion policial, afin de prevenir o reprimir las inconductas que exceden los meros comportamientos discolos y Ilegan a
configurar delitos como el que ahoranosocupa.  En ese sentido, no es razonable que €l ferrocarril se transforme en un custodio
del ordeny laseguridad de |os habitantes ni se lo puede responsabilizar de laincultura social de base que da origen alos hechos
delictivos, entre ellos | os actos vanddlicos que se sufren cada vez més no solo vigjando en el ferrocarril sino como un simple peatén
en las calles, 0 automovilista en las autopistas y, en general, en todo el espacio publico. La probleméticainteresa cuestiones de
seguridad general, educacion, y promocion humana, que deberian formar parte de las politicas del Estado.  Pues, si bien los
pasajeros tienen derecho a que se garantice su seguridad en los ambitos (vagones, andenes, pasillos, escaleras, etcétera) en que la
empresa de transportes presta el servicio por si, através de sus dependientes (ambitos que estan o deben estar bajo €l control del
transportista), tal seguridad esinherente alas cosas de que se sirve o tiene a su cuidado, y ala actividad de tales dependientes, pero
no puede llegar al punto de exigirle, también, ejercer un control sobre la sibita conducta desaprensiva o dafiosa de cualquier tercero,
ajeno alaempresa, que no es previsible o evitable a pesar de larazonable organizacién del servicio (sin que esto signifique ignorar
que el servicio muestrafalenciasen general).  Asi las cosas, esimpensabley escapa a sentido comun que la empresa transportista
pueda prever y evitar cualesquier hecho de terceros, gjenos a ella. En este sentido la cuestién ha merecido pronunciamientos de la
Corte Suprema de Justicia de la Nacion en el entendimiento de que A a responsabilidad de |os transportistas no puede extenderse a
gue se constituyan en guardianes del orden social afin de reprimir aquellas inconductas de |os viajeros que puedan constituir
delitos? (CSIN, 16/2/99, ?Bulacio, Luis A., ¢/ Provincia de Buenos Aires?, Fallos, 322-1: 140). A propdésito de situaciones como
la configurada en autos, se ha sostenido que el vandalismo es una de las manifestaciones del desorden en lamoral social, dela
desintegracién cultural, de la entropia generalizada de los centros urbanos, [0 que demuestra que el tipo de agresion sufrida por el
damnificado no se exterioriza Unicamente dentro del ambito del transporte automotor de pasgjeros, en general. De ali, entonces, que
No parece justo poner a cargo de los transportistas la prevision, represion o el control de estas manifestaciones de violencia que no se
producen con previas advertencias sobre el lugar y e momento, sino que se amparan en laimpunidad que acompafia ala sorpresa de
su acaecimiento. Por los mismos motivos, lareiteracion no alteralaimprevisibilidad de estos hechos, en tanto subsistala
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incertidumbre sobre las circunstancias de su concreta ocurrencia (Conf. misfallos en SalaF, sentencias libres n® 177.003 del
29-10-96, y 334.633 del 15/7/2002 y €l voto del doctor Galmarini en sentencialibre n® 414.323 del 12/8/2005).  En ese sentido mi
distinguido colegade la SalaF, Dr. Eduardo A. Zannoni, afirmé (en el voto ampliatorio que dio en la causa ?Bustamante, Claudio
Omar c./ Trenes de Buenos Aires?, sentencialibre 355.919 del 10/4/2003 con primer voto de la doctora Highton de Nolasco) que los
dafios causados al pasajero por ataques vandalicos de sujetos inadaptados sociales no por previsibles en |os tiempos que corren dejan
de ser, por reglageneral, inevitables o irresistibles. Si un hecho que es previsible en abstracto no puede ser evitado en concreto, tal
hecho constituye estrictamente un supuesto de fuerza mayor externo al riesgo propio del servicio de transporte ferroviario en
particular. También son previsibles en abstracto, pero inevitables en concreto, €l asalto a mano armada, €l hurto solapado de un
ratero, ambos sorpresivos, u otros hechos de violencia suscitados en el interior de un tren del que pueden resultar lesionesy aun la
muerte del pasgjero, del cual no deriva responsabilidad del transportador como o ha recordado la doctora Highton de Nolasco.

IV. Sobre labase de o expuesto precedentemente juzgo que en el caso se ha acreditado la eximente contemplada por el art. 184 del
Cadigo de Comercio, esto es que lalesién del vigiero sucedid por culpa de terceros por quienes la empresa no es civilmente
responsable. De alli que habré de propiciar larevocatoria de la sentencia apeladay en consecuencia se desestimalapretension.  La
decision alaque se arriba, torna abstracto el tratamiento de los agravios atinentes al resarcimiento.  Por €llo, si mi voto fuese
compartido propongo se revoque la sentencia de grado y en consecuencia se rechace la demanda. Las costas de autos se imponen en
el orden causado en atencion ala existencia de jurisprudencia contradictoria en el fuero (arts. 68, segundapartey 71 del CPCC).

V. LaDra Castrodijo:  Suscribo el voto de mi distinguido colega, Dr. Posse Saguier. Aun cuando no desconozco que
mayoritariamente la jurisprudencia de nuestros tribunales se hainclinado por la solucion contraria he seguido idéntico criterio en
oportunidades anteriores (cfr. Exptes. 80.181/1998, 33.805/2010 entre otros). Sostuve con cita de precedentes de la sala F de este
Tribunal (autos ?Agopian de Marzekian, T. c. Empresa Ferrocarriles Argentinos.?, publicado en L. L. 1991-B- 116; ?Medina Radl c/
E.F.E.A.? del 27 de agosto de 1991; ?Arredondo de Achaga, Mirta Albac/ E.F.E.A.? del 29 de abril de 1994) y en un sentido
similar, disidencia de los jueces Fayt y Oyhanarte en Fallos 313:1184- que en supuestos como €l de autos no cabe asignar
responsabilidad a transportista.  En efecto y tal como se recordd en el primer antecedente citado ?es cierto que conforme al art.
184 del CAd. de Comercio, pesa sobre el transportista la obligacion de transportar al pasajero sano y salvo hasta su lugar de destino,
eximiéndose de responsabilidad, conforme ala misma norma, cuando el dafio proviene exclusivamente del hecho de un tercero por
quien el ferrocarril no debe responder. Jueces y autores coinciden en sefialar que, por las caracteristicas de la obligacion impuesta al
ferrocarril, el hecho del tercero debe ser causa exclusiva del dafio, para que aquél no deba responder (Brebbia, "Accidentes de
automotores', nim. 137; Trigo Represasy Compagnucci de Caso, "Responsabilidad civil por accidentes de automotores”, p. 9, 22
ed.; Llambias, "Obligaciones' t. I, p. 247, 22 ed.; Borda, "Obligaciones, nim. 1571 22ed.; CNCiv., salaF, 6/5/69, LA LEY, 138-903;
idemid., 26/8/71 en JA, 1972 - 13-79 --La L ey, 146-659, fallo 28.652-S--; CNCom., sala A, 29/5/59, JA, 1959-V-571; idem sala B,
19/12/64 en ED, 11-122; C 22 LaPlata, salall, LA LEY, 140-785 (fallo 24.819-S). Conforme a ello, diversos pronunciamientos
judiciales han sostenido la responsabilidad del ferrocarril ante hechos andlogos a de autos, sefialando, entre otros argumentos, ... que
lareiteracion de agresiones como la aqui ocurridatornan el hecho de terceros previsible, por lo cua el ferrocarril deberia haber
adoptado medidas tendientes a evitar el dafio alos pasajeros, 0 a menos, probar que se realizan estudios destinados alograr una
solucion que evite el riesgo. .... No es posible afirmar... que la agresién de terceros con proyectiles representa una circunstancia que
regularmente acompafia a viaje en ferrocarril. Pero aun cuando admitamos, en base a ese impreciso conocimiento general, que
resulta previsible tal tipo de agresion, no advierto de qué modo podria prevenirlo eficientemente la Empresa Ferrocarriles para evitar
el dafio a pasgjeros. No es suficiente, para excluir el eximente de responsabilidad que significa el hecho de terceros, afirmar
genéricamente que el transportador deberia tomar medidas de prevision o hacer los estudios al respecto, sino que hay que
preguntarse, alaluz del conocimiento general -ya que ni la actora ni los precedentes judiciales nos sefialan concretamente en qué
podrian consistir las especificas previsiones- cuaes podrian ser, en la préactica, |os medios destinados a evitar €l dafio alos pasajeros
ante la eventual agresion. Podria decirse, tal vez, que la previsién podria consistir en la colocacion de vidrios blindados en cada
ventanilla, los que deberian ser fijos, es decir, que no pudieran levantarse, pues de otro modo la agresién ocurririaigualmente. Pero
en tal caso, el Ferrocarril deberia equipar cada uno de sus vagones de cada uno de sus trenes, con servicio de aire acondicionado, ya
gue de otro modo la atmésfera seriairrespirable....Como se advierte, dada la magnitud del costo de lo que significariaese
equipamiento, es fundar € juicio en una hipétesis de imposible concrecion pretender exigir tal solucién como un modo de prever los
eventuales ataques de terceros con proyectiles. No es posible juzgar este caso particular, sobre la base de o que podrian ser, tal vez,
posibilidades reales en una empresaferroviaria de otro pais. ?Las circunstancias del tiempo y del lugar' (art. 512, Céd. Civil) con que
debe ser juzgada la conducta del transportador para determinar si ella, por negligencia, representd una concausa del hecho del
tercero, exigen un criterio adecuado a las reales posibilidades con que se prestay puede prestarse €l servicio de transporte publico a
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través de ferrocarriles en nuestro pais. Lo expuesto me lleva a considerar que €l hecho del tercero agresor, que representa una de las
normas del caso fortuito, aun cuando pueda afirmarse que resulta previsible -lo cua sélo puede referir auna previsibilidad abstracta,
en general, y no aun vigie y aun momento determinado-, ?no ha podido evitarse' por parte de la demandada, reuniéndose asi €l
requisito del art. 514 del Cad. Civil?.  Los ataques de delincuentes durante el curso del transporte son en términos generales
hechos imprevisibles e inevitables de un tercero por quien laempresaferroviaria no es civilmente responsable, ya que no cabe
exigirle que se constituya en guardiana del orden social y sustituya alaaccion policial en laprevenciény represion de los delitos
(voto en disidencia el Dr. Gargano, CNCiv. salaM, 9/8/1993, JA, 1994-11-199; SalaM del 12/4 pas/1994, ED, 159-725; Anaya,
Jaime Luis ?El hecho del tercero en el transporte ferroviario de pasgjeros?, en E.D. 141-347). Es que no puede extenderse la
responsabilidad del transportador en relacién ala garantia de laintegridad del ajero a extremos tales que lo obliguen a un control de
seguridad social. Esto es asi, especialmente, en situaciones como las actuales en que la vida en las grandes agrupaci ones humanas
gue se han formado haincrementado la cantidad y frecuencia de hechos de violencia a propésito de multiples factores socialesy
econdmicos cuya solucién no es adecuado poner en cabeza de laempresaferroviaria (Fallos 313:1184, disidenciadel juez Fayt). La
obligacién de seguridad a cargo del transportista no consiste en evitar toda clase de delitos mediante la transformacion de los trenes
en una suerte de ?convoyes custodiados por piquetes armados? como certeramente afirma Anaya en el articulo antescitado.  La
Dra. Guisado no interviene por hallarse excusada en |as presentes actuaciones (ver providenciadefs. 561).  Con lo que terminé €l
acto.  Sedgaconstanciade que la publicacidn de la presente sentencia se encuentra sometida a lo dispuesto por €l art. 164 2°
parrafo del Codigo Procesal y art. 64 del Reglamento parala Justicia Nacional, sin perjuicio delo cual seraremitidaa Centro de
Informética Judicial alos fines previstos por las Acordadas 15/13 y 24/13 dela C.S.JN. MARIA LAURA RAGONI
SECRETARIA Buenos Aires, 13 demarzo de 2018.  Por lo que resulta de la votacién sobre la que instruye el acuerdo que
antecede, el Tribunal resuelve: revocar la sentencia de grado y en consecuencia se rechaza la demanda. Las costas de autos se
imponen en el orden causado en atencién ala existencia de jurisprudencia contradictoriaen el fuero (arts. 68, segunda partey 71 del
CPCC). Enatencién alo precedentemente decidido y de conformidad con lo dispuesto por el art.279 del Codigo Procesal,
déjanse sin efecto las regulaciones de honorarios practicadas en la sentencia dictada afs.480/491.  No obstante, en atencion aque
la CSIN no ha suministrado ni publicado alafechael valor de la Unidad de Medida Arancelaria (U.M.A.) conforme se dispone en €l
art. 19 delaley 27.423, difiérase |a correspondiente regulacion hasta tanto se cumpla con dicho requisito.  Notifiquese, registrese
y devuélvase. FERNANDO POSSE SAGUIER  PATRICIA E. CASTRO

028602E
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