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Jornada De Trabajo Horas Extras Empleados Jerarguicos Excepcion Extension

JURISPRUDENCIA Jornada de trabajo. Horas extras. Empleados jerarquicos. Excepcion.
Extension Se hace lugar parcialmente a recurso de inaplicabilidad de ley por absurdo interpuesto por las demandadas, toda
vez que | as tareas de inspeccidn g ecutadas por €l trabajador para la empresa accionada, sumadas a régimen rotativo pactado,
encuadran en la excepcion legal previstaen el inciso a) del articulo 3 delaley de Jornada de Trabgjo (texto originario), y su decreto
reglamentario 16155/1933 [art. 11, inc. b)], por lo que no corresponde que se le reconozca a trabajador € pago de horas
suplementarias. ACUERDO N° 42 En la ciudad de Neuquén, capital de la provinciadel mismo nombre, a
los un (1) dias de noviembre dos mil dieciocho, se reline en Acuerdo la Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia, integrada por los
sefiores vocales doctores EVALDO D. MOYA y ROBERTO G. BUSAMIA, con laintervencién de la Secretaria Civil -Subrogante-
doctora LUISA A. BERMUDEZ, paradictar sentencia en los autos caratulados ?SEPULVEDA VICTOR RAUL C/ ENSI SE. Y
OTRO S/ COBRO DE HABERES? (Expediente N° 413644 - Afio 2010). = ANTECEDENTES: Que afs. 720/737 la demandada
TOTAL AUSTRAL S.A. interpone recurso de Inaplicabilidad de Ley contrala sentencia de la Camara de Apelaciones en lo Civil,
Comercial, Laboral y de Mineria de laciudad de Neugquén -Salalll- obrante afs. 709/716 vta., que confirma, en lo principal el
pronunciamiento dictado en la Primera Instancia, reduciendo el monto de condena. A fs. 739/752 vta. la codemandada ENS| S.E.,
gjerce igua derecho, e interpone recursos por Inaplicabilidad de Ley y Nulidad Extraordinario. A fs. 756 y 760 se confieren
sendos traslados a la parte actoraque no losresponde. A fs. 780/782 vta. mediante Resolucion Interlocutoria N°® 1/18 este Cuerpo
habilitalainstanciaextraordinaria. A fs. 784/788 vta. contestalavista conferidael Sr. Fiscal General.  Firme la providenciade
autos, efectuado el pertinente sorteo, se encuentra la presente causa en estado de dictar sentencia. Por |0 que este Tribunal Superior
de Justiciaresuelve plantear y votar las siguientes:  CUESTIONES: a) ¢Resulta procedente el recurso de Inaplicabilidad de Ley
impetrado? b) En su caso, ¢qué pronunciamiento corresponde dictar? c) Costas.  VOTACION: Conforme al orden del sorteo
realizado, ala primera cuestion planteada el Dr. EVALDO D. MOYA, dice:  |. Paraingresar a presente andlisis, resulta
conducente hacer una sintesis de |os extremos rel evantes de la causa, de cara alos concretos motivos que sustentan laimpugnacién
extraordinaria. 1. Es asi que estas actuaciones fueron iniciadas afs. 32/49 por e Sr. VICTOR RAUL SEPULVEDA contrasu
empleador ENSI S.E., y contraTOTAL AUSTRAL S.A., entendiéndola responsable solidariaen el marco del articulo 30 delaLey
de Contrato de Trabajo N° 20.744.  Sostuvo el accionante haber sido trabajador desde el afio 2004 alas érdenes de ENSI SEE.,
[levando a cabo tareas de Inspeccion de Proyectos del Departamento de Gerencia en la planta de gas y petréleo de la codemandada,
con unajornada laboral de 12 hs. diarias, manteniendo un régimen de 22 dias trabajados por 20 de descanso (vigje incluido).
Manifestd que luego de notificar ala patronal una afeccion lumbar con readecuacion de tareas, fue despedido e indemnizado por
inexistenciade labores acordes.  Que promovi6 la presente demanda, persiguiendo el cobro de presuntas diferencias en el monto
percibido por no inclusion del sueldo anual complementario alabase de céalculo indemnizatorio, errénea categorizacion, horas extras
jamas abonadas, salarios caidos sobre acta acuerdo paz social, multas previstas por los articulos 80, y 132 bisdelaLey N° 20.744 y
Ley N° 25.323 (articulos 1° y 2°). 2. A fs. 64/79 lademandada TOTAL AUSTRAL S.A. compareci6 a contestar lademanda
efectuando las negativas derigor. Al brindar su version de los hechos, sostuvo que la actividad de la codemandada ENS| S.E. no
resultaimprescindible ni directa de la propia, no gerciendo ningln tipo de jerarquia sobre los contratos comercial es efectuados con
terceros, por lo cual, alegd lainexistencia de vinculacion juridica con el accionante.  Impugnd laliquidacion practicadaen la
demanda, adhiri6 alas defensas opuestas por la codemandada, negé la procedencia de horas suplementarias, fundd en derecho 'y
peticiond se rechace la demanda interpuesta en su contra, con costas. 3. A fs. 125/130 la codemandada ENSI S.E. contesté la
demanda. Luego de efectuar las negativas rituales en general y particular, sostuvo laimprocedencia de los rubros reclamados por
errénea categorizacion, asi como las pretendidas diferencias salariales por ninglin concepto, menos aln, que el actor haya devengado
horas suplementariasen su favor.  Refirid que el distracto obedeci¢ a estado de salud del actor y la situacion empresarial, siendo
debidamente indemnizado por ello y entregado los certificados correspondientes.  Peticiond el rechazo integro de la demanda, con
costas. 4. Lasentencia de Primera Instancia, obrante afs. 649/659 acogi en su mayor extensién la demanda contra la demandada
ENSI S.E. en calidad de empleador, extendiendo responsabilidad ala codemandada TOTAL AUSTRAL S.A. por solidaridad.
Acotada la cuestion litigiosa ala existencia de diferencias salarias por horas extraordinarias y errénea categorizacion, consideré
acreditada la procedencia del primer rubro eimprobado el segundo.  De este modo, luego de valorar las testimoniales brindadas en
la causa, tuvo por prestada la efectiva labor del accionante, en jornadas que excedian los limites legales y por no acreditado su pago
de partedelapatronal.  Luego, considerd insuficientes las pruebas para acreditar la presunta errénea categoria, tal como pretendia
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el actor.  En ocasion de cuantificar la condena, integro la base de célculo indemnizatorio con el sueldo anual complementario
(SAC), admitio las multas por errénea registracion contempladas en los articulos 1° y 2° delaLey N° 25.323, desestimoé las multas
reclamadas en virtud de los articulos 132 bisy 80 de laLey 20.744 (texto ordenado Ley 25.345) y la suma complementaria del Acta
Acuerdo, denominada ?Paz Social?.  Por Ultimo, determind latasa de interés aplicable y cuantificd sumonto. 5. A fs. 664/669
ENSI SE.y afs. 671/681 vta. TOTAL AUSTRAL S.A. apelaron lasentenciay expresaron sus agravios, siendo replicados sendos
recursos de apelacion por parte del actor, afs. 683/686 y 688/697 vta., respectivamente.  Laempleadora se quej6é en cuanto al
reconocimiento de las horas suplementarias realizadas, al sostener que su extension derivo exclusivamente del trabajo especial del
Sr. Sepulveda, regulado especificamente en el Convenio Colectivo del Personal Jerarquico.  Alegd que lajornada pactada se
ajust6 alo normado por €l articulo 26 del CCT N° 537/08, mediante diagramas de 1 dia de trabajo por 1 dia de franco. A lavez que
-agreg6- se encuentra exceptuada de laLey N° 11.544 por la naturaleza de las labores desarrolladas como operador de campo
petrolero, siendo retribuido con adicionales por ello.  Cuestioné lainclusion del ?SAC? alabase de célculo indemnizatorio, y
advirtio un error en la cuantia de la antigliedad, sosteniendo que la mismadata de 4 afiosy 5 mesesy no de 5 afios y 5 meses, como
fuera declarado en lasentenciade grado.  Por Ultimo cuestiond la aplicacion de las multas previstas por laLey 25.323 por no
existir ?sostuvo una erronearegistracion del actor. A suturno, TOTAL AUSTRAL S.A. centrd sus agravios en laadmision de
horas extraordinarios de labor, sobre labase del caracter de trabajador jerarquico que ostentaba el actor, siéndole aplicable -dijo- l1a
excepcion prevista por €l articulo 3° delaLey 11.544, manteniendo un régimen de jornada por equipos, sin haberse computado
-agreg6- €l tiempo que insumia su amuerzo, ni las horas de vigje que fueron denunciadas en lademanda. ~ También se quejé por
entender improcedente lainclusion del ?SAC? ala base de célculo indemnizatorio y la admision de las multas previstas por laLey
25.323.  Enlo concerniente ala extensién de responsabilidad que fuera condenada en forma solidaria, se agravio por entender
aplicable lainterpretacion restrictiva, contrariamente ala adoptada en €l fallo recurrido, habiendo -agregé- prescindido la sentencia
de considerar los controles efectuados por su parte sobre la empresa subcontratada. 6. A fs. 709/716 vta., la Camarade
Apelaciones dictd sentencia definitiva, admitiendo parcia mente los recursos de ambas accionadas, reduciendo el monto de condena
por entender improcedente la incorporacion del ?SAC? ala base indemnizatoria, alavez que recalcul 6 su importe por resultar
erroneos los afios de antigtiedad tenidos en cuenta por el sentenciante.  No obstante lo cual, mantuvo el monto liquidado por
intereses compensatorios en lainstancia de grado, por entender que su célculo habria llegado firme aesainstancia, al no haber sido
materia de recurso apelacion en concreto.  En lo que aqui respecta, €l pronunciamiento primeramente convalidd la extension de
responsabilidad en el marco del articulo 30 de la Ley de Contrato de Trabajo N° 20.744 ala codemandada TOTAL AUSTRAL SA.,
por entender incumplida su obligacion de contralor de las obligaciones relativas al trabajo.  Luego, consider6 € fallo, quela
jornada de 12 horas diarias fue admitida por la empresa, y de los recibos de haberes no surge que hayan sido abonadas, por lo cual
resolvié confirmar el rubro horas suplementarias admitido en la primerainstancia. ~ Por Gltimo, entendié improbado el régimen o
condicion que aegan las accionadas alos fines de considerar la excepcion normativa establecida para tareas jerarquicas 'y de control,
ante lainexistencia de prueba susceptible de desvirtuar el andlisis de las declaraciones testimoniales y no resultar de los libros
contables peritados. 7. A fs. 720/737 la codemandada TOTAL AUSTRAL S.A. interpuso recurso de Inaplicabilidad de Ley.
Denuncio6 que la sentencia cuestionada resultaria viol atoria de su derecho de defensa, al no considerar que lajornada del actor era
prestada en turnos rotativos, en un lapso inferior a establecido, y con un régimen de 22 dias por 20 de descanso, ademéas de ser un
trabajador jerarquico, lo cual soslayd las correctas consecuencias normativas aplicables.  Agregd que la sentencia no habria
brindado un tratamiento concreto de las horas de vigje realizadas por € accionante, siendo -expreso- un hecho acreditado en autos.
También aleg6 que lainterpretacién normativa convalidada por la Camara para condenarla en forma solidaria, se sustentariaen
argumentos falaces circunscriptos a la ponderacion de la pericial contable, sin haber considerado pruebas esenciales incorporadas
autos, tales como lastestimoniaes brindadas.  Por Ultimo, denuncié que se habria configurado el supuesto el arbitrariedad
sorpresiva, desde que e pronunciamiento redujo el monto de condena, pero mantuvo el importe determinado por lajueza de grado a
losintereses aplicados, lo cual ?finalizd con llevariaa unaabsurda conclusién.  Finalmente, mantuvo lareservadel caso federal.
8. A fs. 739/752 vta. lademandada ENSI S.E., interpuso recursos por Inaplicabilidad de Ley y Nulidad Extraordinario.  Por €l
primer carril invocado, refirié que el fallo objetado resultaria absurdo, desde que habria desnaturalizado absolutamente el régimen
propio del contrato de trabajo del actor, y por tanto la normativa aplicable, apreciando -dijo- la prueba de manera subjetivay
tendenciosa.  En este sentido, sostuvo que la Alzada habria sustentado su decision en una arbitraria e irrazonabl e apreciacion de
los hechos alegados y €l derecho aplicable.  Afirmd que el resolutorio habria violado e interpretado erroneamente el Art. 3° dela
Ley 11.544, laLey 25.323 y la Convencion Colectiva aplicable ala actividad especial desempefiada por €l actor.  Culminé
manifestando hacer reserva del caso federal. 9. Sustanciados ambos recursos casatorios, la parte actoraguardd silencio.  10. A
fs. 780/782 vta. mediante Resolucion Interlocutoria N° 1/18, esta Sala Civil declard admisible larevision extraordinariaintentada
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por ambas codemandadas, en orden alos recursos por Inaplicabilidad de Ley, e inadmisible el recurso de Nulidad Extraordinario
interpuesto por laENSI SEE.  1I. 1. Sentado |o expuesto, resulta oportuno dentro del carril de Inaplicabilidad de Ley, comenzar
con el andlisis de la causal de absurdo probatorio, en el marco del articulo 15 inc. ¢) delaLey Casatoria, en tanto la arbitrariedad
denunciada controvierte labase fécticade lacausa.  Se haprecisado que esta causal se configura en laespecial hipétesisen quela
judicaturade grado, a sentenciar, incurre en una operacion intelectual que lallevaa premisas o conclusiones que transgreden las
leyes delalégicao del raciocinio (cfr. Acuerdo N° 15/12 2ARCE?, entre muchos otros, del Registro de la Secretaria Civil). Y se
lo ha caracterizado como [...] €l error grave y ostensible que se comete en la conceptualizacion, juicio o raciocinio, al andizar,
interpretar o valorar pruebas o hechos susceptibles de llegar a serlo con tergiversacién de las reglas de la sana critica en violacién de
las normas juridicas procesal es aplicables, de todo lo cua resulta una conclusién contradictoria o incoherente en el orden |6gico
formal o insostenible en la discriminacion axiol 6gica? (cfr. Acuerdo N° 19/98 ?CEA? del registro citado).  Esdecir, se considera
gue una sentencia esta viciada por la causal bajo examen cuando €l juicio o razonamiento elaborado por €l juzgador, infringe las
leyes delalégicao maximas de laexperiencia.  Pues bien, en el caso, ambos recurrentes cuestionan que la sentencia hayatenido
por improbado el régimen de jornada laboral prestado por €l accionante, de 22 dias de prestacion efectiva por 20 de descanso,
sumado al caracter de empleado jerérquico que poseia el Sr. Sepulveda, por entender que estos datos no formaron parte de la
discusion litigiosainicial.  Delalectura de la decision cuestionada, resulta que la Camara de Apelaciones afs. 712 desestima que
larelacion laboral se encontrara bajo un régimen convencional que lo compensara, y que estuviera alcanzada por la excepcion de la
Ley de Jornada N° 11.544 por tratarse de tareas jerérquicas y de control, sosteniendo que:  ?...apesar del esfuerzo argumentativo,
lainsuficiencia recursiva no es mas que la consecuencia de lainexistencia de prueba que informe el régimen o condicion que
pretenden las codemandadas...?.  Luego, tras cotejar la prueba documental incorporada en la causajunto con el relato de los
hechos denunciados en €l escrito de demanda que no merecieran objecién por parte de los demandados, y vincularlos con los
argumentos que sustentan |os agravios de |os recurrentes, observo sin mayor esfuerzo, que se hatergiversado la plataformaféctica,
al poner en telade juicio un hecho no controvertido, cual es, que el Sr. Sepulveda cumplia unajornadalaboral de 12 horas diarias,
bajo el régimen instrumentado por la empleadora de 22 dias trabajados por 20 de franco y que llevaba a cabo tareas de Inspeccién de
Proyectos del Departamento de gerencia de laempresa TOTAL AUSTRAL S.A. A suvez, delos recibos de haberes emitidos por
ENSI S.E., acompafiados por €l actor y obrantes afs. 554/607, se ha acreditado que percibia un incremento porcentual en dinero
otorgado al personal jerérquico, ademas de aportar al sindicato que agrupa este tipo de categorias.  De este modo surge con
claridad el vicio l6gico sustentado por |os impugnantes, en tanto las conclusiones que parten de premisas falaces, como asi también
las que omiten considerar constancias incorporadas en la causa, se traducen en la constatacion del vicio analizado, resultando
incorrectalafijacion de la plataforma factica sobre la cual baso su decisorio lajudicaturade Alzada.  En consecuencia, asiste
razon alos recurrentes en cuanto sostienen que la solucion impugnada es el resultado de un razonamiento incorrecto. Pues, dela
inferencia de las premisas aportadas se llega a una conclusion distintaalaarribada por laCamara. A travésde lafiguradel
absurdo y de laarbitrariedad, el érgano de casacion inspecciona en forma oblicua o indirecta la motivacion de la sentenciay se mete
en el entramado de |os hechos (Cfr. Juan Carlos HITTERS, Técnica de los recursos extraordinarios y de la casacion, 2da. Edicién,
Libreria editora Platense, La Plata 1998, pag. 444).  Se advierte entonces la configuracion de la arbitrariedad en lafijacion de la
plataforma facticatal como sustentan ambos impugnantes, y por esta razon, deviene indispensable la correccion de los fundamentos
del fallo -que forman parte de la sentencia como producto final- pues esta Ultima debe ser fundaday correcta desde el punto de vista
l6gico.  1Il. Comprobadala arbitrariedad sefialada por |os impugnantes, corresponde sin més casar la sentencia de la Alzada
(articulo 17°, inciso b) de laLey Casatoria obrante afs. 709/716 vta., por haber incurrido en la causal contenidaen el inciso c) del
articulo 15° delaLey N° 1.406), careciendo de virtualidad el tratamiento de | os restantes motivos casatorios esgrimidos. V.
Conforme lo dispuesto en el articulo 17° inciso ¢) del Ritual corresponde recomponer €l litigio y dictar un nuevo pronunciamiento,
considerando los agravios vertidos por |os demandados en sus escritos de apelacion. 1. En este sentido, y tal como destaqué en el
relato de los antecedentes, resultan contestes ambos escritos de apelacidn en cuanto alalegislacion aplicable alos trabajadores que
ostentan cargosjerérquicos.  Si bien, las codemandadas también cuestionan la admision de las multas previstas por laLey N°
25.323,y TOTAL AUSTRAL S.A. -especificamente- se agravia en punto ala extension de responsabilidad que le adjudica €l fallo
de Camara por aplicacién del articulo 30 delaLey N° 20.744, iniciaré el andlisis con laquejavinculada ala alegada existencia de
horas suplementarias a favor del actor, en funcién de lainfluencia que tendra sobre el resto de los motivos impugnatorios.  Ello
asi, afin de definir laeventual procedenciadel devengamiento de horas suplementarias afavor del Sr. Sepulveda, resultaimperativo
partir del régimen pactado por las partes contratantes en razén de la labor efectivamente desarrollada por el trabajador, paraluego
establecer lalegislacion aplicable.  Asi pues resultan contestes las partes en punto a que la ruptura contractual operd en el de mes
de mayo del afio 2009.  Deigua modo, y tal como expuse a advertir el vicio que posibilito el presente tratamiento, las partes
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también concuerdan con el régimen de jornada pactado y prestado por €l Sr. Sepllveda, de 22 dias de labor por 20 dias de descanso.
Sabido es que en nuestro pais, laley que regula el régimen de jornada laboral por expresaremision delalLey N° 20.744 en su
articulo 196, eslalLey N° 11.544, promulgada en el afio 1929 (Decreto Reglamentario N° 16115/33) que plasmé en lineas generales
los criterios adoptados por la Convencion N° 1 de la Organizacion Internacional del Trabajo (OIT) aprobada diez afios antes,
circunscribiéndose alas horas de trabagjo paralaindustriay luego, once afios después fue precedida por el Convenio N° 30 pero con
relacién a comercioy alos servicios. Ambos fueron ratificados por nuestro paisy ostentan jerarquia superior de las leyes por
aplicacion del articulo 75 inc. 22 de nuestra Constitucion Nacional.  El primero consagra como limite méaximo admisible el de
ocho horas diarias y cuarentay ocho semanales, y € segundo repite la normagenera en lo que hace ala extensién de lajornada,
pero aclara que la expresién ?horas de trabajo? estareferida al tiempo durante el cual el personal esté a disposicion del empleador, es
decir, excluyendo los descansos durante |0s cuales no se encuentra en esa situacion. (cfr. Tratado de Derecho del Trabajo Afio 2014,
T° 111, p.691. ED Rubinzal Culzoni).  De este modo, y en orden al concreto reclamo de autos, la Ley de Jornada establece en el
articulo 3°, excepciones al limite de horas diarias 0 semanales permitidas, de 8 0 48 horas respectivamente. Y aqui es donde
cobrarelevancialafecha del distracto ocurrido en el mes de mayo del afio 2009, por cuanto €l articulo en mencion fue modificado
en el inciso a), por aplicacion del art. 1° delaLey N° 26.597 (B.O. 11/6/2010), no obstante lo cual, todos los efectos del contrato de
trabajo objeto del presente reclamo y que culmind con anterioridad a dicha modificacion legislativa, resultaran gjenos al texto
vigente, dado que lareforma oper6 con posterioridad ala ruptura contractual y no contiene reglas de retroactividad.  Ello asi, el
texto legal origina del art. 3, inc. a) delaLey N° 11.544 haciareferenciaa persona de ?direccion?, en lamedida que, tanto el
Convenio N° 1 delaOIT como el Convenio N° 30 antes citados, asimilaban a esa especie a quienes desempefien un cargo de
?confianza?, €l art. 8° del decreto del 11/3/30 primero -y luego € art. 11 del decreto reglamentario 16.115/33- determind como
encuadrables dentro de dicha excepcidn a jefe, gerente, director o habilitado principal, alos altos empleados administrativos o
técnicos que sustituyan alas personas antes indicadas en la direccion o mando del lugar de trabajo, a subgerentes, profesionales
liberal es dedicados exclusivamente a gjercer funciones de su competencia o que acumulen a su cometido algun cargo de direccion o
vigilancia, al personal de secretaria afectado ala direccion o gerencia; ajefes de seccidn, de departamento, detaller, de equipos, de
personal de méguinas, de personal de calderas o de personal de cuadrillasy subjefes, mientras reemplacen a jefe respectivo;
capataces, apuntadores, inspectores, mientras reemplacen al titular y siempre que efectlien trabajos de direccién o vigilancia. En
todos | os casos, para que las personas alli enumeradas se consideren exceptuadas, |a norma requiere que desempefien
exclusivamente funciones inherentes a su cargo. (cfr. LaLey. citaonline. AR/DOC/5002/2010).  Por lo cual, en atencién alas
tareas de inspeccién que se encuentran acreditadas como ejecutadas por €l trabajador parala empresa ENSI S.E., sumado al régimen
rotativo pactado entre las partes, por disposicion de la normativa aplicable a todos los efectos del contrato que las vinculara hasta
mayo del 2009, resulta claro que no corresponde reconocimiento alguno de horas suplementarias a su favor encuadrando la jornada
en laexcepcion legal previstaen el inciso @) del articulo 3° de laLey de Jornada de Trabgjo (texto originario), y su decreto
reglamentario N° 16.155/33 (articulo 11 inc. b).  Ello alavez, resulta concordante con el Convenio Colectivo de Trabajo N°
537/08 vigente en la épocay aplicable a personal jerarquico y profesional de laactividad de petréleo y gas de Neugquén y Rio
Negro, en cuanto establece |os francos compensatorios que deben respetarse para | os casos de diagramas de trabajo continuos o
rotativos (articulos 25y 26).  En virtud de lo expuesto, los agravios planteados por ambas codemandadas, relacionadas con la
improcedencia del rubro horas suplementarias, reclamadas en lademanday receptadas en la sentencia de grado, habran de ser
admitidos. 2. Conrelacion alaintimacién a ENSI S.E. relativa ala entrega de un nuevo certificado de trabajo en el marco del
articulo 80 de laLey 20.744, dado que su reformulacion se encontraba referida a la supuesta errénea registracion del salario
determinado por el Juez de grado, y considerando que mediante la presente se desestiman las horas extraordinarias pretendidas por €l
accionante, se estima ajustado a derecho el certificado obrante afs. 95, correspondiendo dejar sin efecto la mencionada intimacion.
3. En orden alas quejas planteadas por el reconocimiento de las multas previstas por laLey N° 25.323, su acogimiento resultara
parcial.  En efecto, adviértase que en la sentencia de primerainstancia, alos fines de concluir la procedencia de la sancion
reguladaen el articulo 1° de lanormabgjo andlisis, el juez de grado se sustent6 en la deficiente registracion del actor, luego de
admitir las horas extraordinarias reclamadas en su favor.  De este modo, el rechazo del rubro desarrollado en el punto V. 1 torna
inoperante lamultaen andlisis.  Distinta serdla suerte de la sancién regulada en el articulo 2° de la Ley 25.323, desde que regula
un supuesto diferente al del tépico antes desestimado.  Es que, llega firme por ausencia de apelacion, la diferenciaimpagade $
14.252,27.- en el céalculo indemnizatorio abonado por la empleadora, como resultado de haber sido determinado sobre la base de un
salario menor al consignado por el perito contador en su informe de fs. 440/444 concordante con € recibo de haberes del mesde
abril del afio 2009, que luce incorporado afs. 605 de $9.805,00.  Dicho importe resulta de multiplicar por 5 (en base a una
antigliedad de 4 afios y 5 meses) el salario base no cuestionado de $9.805,00.-, adicionandole la diferenciaimpaga del preaviso de
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$183,27.-, y deduciéndole la suma abonada por ENS| S.E. de $34.683,00.- no desconocida.  Por ese motivo, y siendo que el Sr.
Sepulveda cumplimentd mediante el telegrama de fs. 623 laintimacion al pago, debiendo procurar judicialmente su cobro de manera
integra, la multa por aplicacion del articulo 2° delaLey 25.323 sera admitida por lasumade $ 7.262,62.-. 4. Restaanalizar €l
agravio traido por la codemandada TOTAL AUSTRAL S.A. vinculado ala condena solidaria por aplicacion del articulo 30 dela
Ley 20.744, impuestaen lasentenciaen crisis. A los fines de fundamentar su queja, la parte sostiene haber cumplimentado los
deberes de control asu cargo.  Puesbien. Refiere lanormaen cuestién:  ?Quienes cedan total o parcialmente a otros el
establecimiento o explotacién habilitado a su hombre, o contraten o subcontraten, cualquiera sea el acto que le dé origen, trabajos o
servicios correspondientes ala actividad normal y especifica propia del establecimiento, dentro o fuera de su @mbito, deberan exigir
a sus contratistas o subcontratistas el adecuado cumplimiento de las normas relativas al trabajo y |os organismos de seguridad social.
L os cedentes, contratistas o subcontratistas deberén exigir ademés a sus cesionarios o subcontratistas el nimero del Codigo Unico
de Identificacion Laboral de cada uno de los trabajadores que presten serviciosy la constancia de pago de las remuneraciones, copia
firmada de los comprobantes de pago mensuales al sistema de la seguridad social, una cuenta corriente bancaria de la cual seatitular
y una cobertura por riesgos del trabajo. Esta responsabilidad del principal de gercer el control sobre el cumplimiento de las
obligaciones que tienen |os cesionarios 0 subcontratistas respecto de cada uno de | os trabajadores que presten servicios, no podra
delegarse en terceros y debera ser exhibido cada uno de los comprobantes y constancias a pedido del trabajador y/o de la autoridad
administrativa.  El incumplimiento de alguno de los requisitos haran responsabl e solidariamente a principal por las obligaciones
de los cesionarios, contratistas o subcontratistas respecto del personal que ocuparen en la prestacion de dichos trabajos o serviciosy
que fueren emergentes de larelacion laboral incluyendo su extincion y de las obligaciones de la seguridad social ?. Las disposiciones
insertas en este articulo resultan aplicables a régimen de solidaridad especifico previsto en el articulo 32 delaLey 22.250.? (Parrafo
incorporado por art. 17 delaLey N° 25.013 B.O. 24/09/1998).  Ingresando al andlisis de la prueba producida, alaluz de las
previsiones del articulo 386 del Cadigo Procesal Civil y Comercial, se estima que la defensa opuesta a fin de eximirse de
responsabilidad solidaria, deberd ser desestimada por resultar improbadas las conductas debidas.  En efecto, la codemandada alos
fines de valerse de exoneracidn sustenta su objecion en la declaracién testimonial brindada afs. 373 vta. por €l Sr. TORANZO,
quien en su caracter de empleado del &rea administrativade ENSI S.E., a momento de deponer, expuso que ?...ENSI tiene que
presentar toda la documentacion a un estudio auditor, recibos de sueldo, aportesy contribuciones, etc, donde en funcién del visto
buenos se hahilitan |as certificaciones para su facturacién...?.  Ahora bien, valorada esta declaracion conjuntamente con el resto de
las pruebas producidas en la causa, se visuaizasu insuficiencia.  Asi, delapericial contable relevada en lasede de TOTAL
AUSTRAL SA. (fs. 470/473), concretamente, de larespuestaa punto g) defs. 472 vta., €l perito sostiene que segun los dichos de la
demandada, la empresa contrata estudios externos de auditoria para lainspeccion de obra, en el caso de la obra encargadaa ENSI, el
estudio fue ?Pemp., Diez y Asociados?.  Luego nada mas surge de la causa a fin de corroborar esa informacion. Menos alin prueba
deinforme del estudio auditor u otrade igual pertinencia, que permitatener por cumplida la obligacion legal impuesta alos fines de
eximirla de responsabilidad, encontréndose reconocidos |os servicios subcontratados de ENSI S.E. de afectacion de personal
jerérquico calificado, para prestar tareas de Inspeccién de Campo en la planta de la empresa contratista, tal €l caso del accionante,
dando cuenta de ello las declaraciones testimoniales brindadas a fs. 285 por €l Sr. GALVEZ, afs. 288 por el Sr. ZAMORA y afs.
373 por el Sr. TORANZO. Ensuma, laorfandad probatoriadel condenado solidario, sellala suerte de desestimacion del
eximente de responsabilidad, o que determina el rechazo de su agravio.  En orden alos intereses respectivos, se calcularan sobre
€l monto de condena aqui determinado, y desde €l 29 de mayo del 2009 arazon de latasa activa del Banco Provincia de Neuquén
SA. V.Con areglo alos criterios expuestos, corresponde casar parcialmente el decisorio impugnado en virtud de la causal de
arbitrariedad por absurdo probatorio -articulo 15 inc. c)- del ritual, y en los términos del articulo 179, inc. c), delaLey N° 1406,
recomponer €l litigio, mediante el acogimiento parcial de |as apelaciones deducidas por lademandada ENSI S.E. afs. 664/669 y por
lacodemandada TOTAL AUSTRAL S.A. afs. 671/681; en su mérito, revocar en lo pertinente el decisorio de Camara, y en
consecuencia modificar en su mayor extension el decisorio de fs. 649/659, condenado a las demandadas a abonar a actor la sumade
$21.514,89.- en concepto de capital con més intereses, que deberan computarse teniendo en consideracion la aplicacion de latasa
activadel Banco Provinciade Neuquén S.A. desde el 29/05/2009 y hasta su efectivo pago.  Dejar sin efecto laregulacion de
honorarios establecidas en las instancias anteriores a profesionales letrados y peritos, y ordenar, que en lainstancia de origen, se
proceda a efectuar una nueva regulacion de honorarios en un todo conforme con laley arancelarialocal, tomando como base €l
capital de condena aqui determinado, debiendo calcular los intereses respectivos sobre el nuevo monto de sentencia. V1. En
cuanto alatercera de las cuestiones planteadas y sometidas a escrutinio en este Acuerdo, teniendo en consideracion la admision
parcial de los rubros pretendidos, |as costas originadas en la primeray segundainstancias se establecen en el orden causado (Arts.
68, 2da. partey 279 del C.P.C.y C.).  Finamente, las provocadas en esta etapa extraordinaria se impondrén al vencido, atento el
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principio objetivo de derrota (Arts. 12, Ley 1.406).  En suma. A tenor de las consideraciones vertidas, se propone a Acuerdo: a.-
Declarar procedente el recurso casatorio interpuesto por la codemandada TOTAL AUSTRAL S.A. afs. 720/737, b.- Declarar
procedente el recurso casatorio interpuesto por la codemandada ENSI S.E. afs. 739/752 vta. ambos conforme lo considerado, y
CASAR enlo pertinente el decisorio de la Camara de Apelaciones en lo Civil, Comercial, Laboral y de Mineria, delal
Circunscripcion Judicial con asiento en la ciudad de Neuquén -Sala I 11- obrante afs. 709/716 vta., sobre la base de la causal del
articulo 15°, inciso ¢) delaLey N° 1406, de acuerdo alo desarrollado en los considerandos del presente. c.- De conformidad con o
dispuesto por € Art. 17, inc. c), del Rito, ACOGER PARCIALMENTE los recursos de apelacion deducidos por |a parte demandada
ENSI SEE. afs. 664/669y por la codemandada TOTAL AUSTRAL S.A. afs. 671/681, en consecuencia REVOCAR parcialmente el
decisorio de Primera Instancia, obrante afs. 649/659, y en su consecuencia hacer lugar ala demanda promovida por € Sr. VICTOR
RAUL SEPULVEDA contraENSI S.EEy TOTAL AUSTRAL S.A., condenando a ambas codemandadas a abonar al actor lasumade
$21.514,89.- (pesos veintiun mil quinientos catorce con ochentay nueve ctvs.) con més los intereses que deberén liquidarse sobre €l
nuevo monto de sentencia aqui determinado, desde €l 29 de mayo del 2009 y arazén de latasa activa del Banco Provinciade
Neuquén S.A. Dejar sin efecto las regulaciones de honorarios alli efectuadas, las que deberén readecuarse en lainstancia de grado en
base a capital de condena aqui establecido d.- IMPONER las costas de estainstancia a la parte actora en su calidad vencida,
conforme al principio general (Art. 12° Ley 1406y 68 C.P.C.C.) y las de la primeray segundainstancia por su orden, en base lo
considerado en el apartado VI. (68 y 279 C.P.C.C.), y ORDENAR la devolucion del depésito efectuado por TOTAL AUSTRAL
S.A. cuyaconstanciaobraafs. 719y 774y el realizado por ENSI S.E. que obran agregados afs. 738y 771 (Art. 11° Ley 1406). e--
Regular los honorarios de |os |etrados intervinientes ante la Alzada'y en la etapa Casatoria, en un 7%y un 2%, respectivamente,
tomando como base |os estipendios que por la presente se dejan sin efecto y deben readecuarse (Art. 15° delaLey Arancelaria).

f.- Registrese, notifiquese y oportunamente, devuélvanse los autosaorigen.  El sefior vocal Dr. ROBERTO G. BUSAMIA,
Comparto los fundamentos y la solucién propuesta por €l Dr. EVALDO D. MOY A en su voto, por 1o que expreso el mio en igual
sentido. M1 VOTO.  Delo que surge del presente Acuerdo, por unanimidad, SE RESUELVE: 1.- DECLARAR PROCEDENTE €l
recurso casatorio interpuesto por la codemandada TOTAL AUSTRAL SA. afs. 720/737, 2.- DECLARAR PROCEDENTE €l
recurso casatorio interpuesto por la codemandada ENS| S.E. afs. 739/752 vta. ambos conforme lo considerado, y CASAR en o
pertinente el decisorio de la Camarade Apelaciones en lo Civil, Comercial, Laboral y de Mineria, delal Circunscripcion Judicial
con asiento en la ciudad de Neugquén -Sala | 11- obrante afs. 709/716 vta., sobre la base de la causal del articulo 15°, inciso c) de la
Ley N° 1.406, de acuerdo alo desarrollado en los considerandos del presente. 3.- De conformidad con lo dispuesto por el Art. 17,
inc. ¢), del Rito, ACOGER PARCIALMENTE los recursos de apelacion deducidos por la parte demandada ENSI S.E. afs. 664/669
y por lacodemandada TOTAL AUSTRAL SA. afs. 671/681, en consecuencia, REVOCAR parcialmente el decisorio de Primera
Instancia, obrante afs. 649/659, y en su consecuencia hacer lugar ala demanda promovida por € Sr. VICTOR RAUL SEPULVEDA
contraENSI SEEy TOTAL AUSTRAL S.A., condenando a ambas codemandadas a abonar a actor lasumade $ 21.514,89.- (Pesos
veintitin mil quinientos catorce con ochentay nueve ctvs.) con més | os intereses que deberén liquidarse sobre el nuevo monto de
sentencia aqui determinado, desde el 29 de mayo del 2009 y a razén de latasa activa del Banco Provincia de Neuguén S.A. Dejar
sin efecto las regulaciones de honorarios alli efectuadas, las que deberan readecuarse en lainstancia de grado en base a capital de
condena aqui establecido 4.- IMPONER las costas de esta instancia a la parte actora en su calidad vencida, conforme a principio
general (Art. 12° Ley 1406y 68 C.P.C.C.) y las de laprimeray segundainstancia por su orden, en base lo considerado en el
apartado V1. (68 y 279 C.P.C.C. y ORDENAR la devolucién del dep6sito efectuado por laTOTAL AUSTRAL S.A. cuya constancia
obraafs. 719y 774y € realizado por ENSI S.E. que obran agregadosafs. 738y 771 (Art. 11° Ley 1406).  5.- REGULAR los
honorarios de |os etrados intervinientes ante la Alzaday en la etapa Casatoria, en un 2%y un 2%, respectivamente, tomando como
base los estipendios que por |a presente se dejan sin efecto y deben readecuarse (Art. 15° delaLey Arancelaria). 6.- Registrese,
notifiquese y oportunamente, devuélvanse los autosaorigen.  Con lo que se da por finalizado €l acto que previalecturay

ratificacion, firman los sefiores Magistrados por ante la Actuaria, que certifica. Dr. EVALDOD. MOYA  Dr. ROBERTO
G.BUSAMIA  Dra LUISA A. BERMUDEZ - Secretaria Subrogante Correlaciones: Ley 11544 -
BO: 17/09/1929 Martija, Carlos Alberto c/HLB Pharma Group SA s/despido - Cam. Nac. Trab. - SALA VII - 31/07/2013 -
Citadigital lUSJU210236D 033586E
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