Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Tue Jul 7 5:44:42 2026 / +0000 GMT

Jubilacion Ordinaria Pension Derivada Recalculo Del Haber Previsional
Bonificacion Por Zona Austral

JURISPRUDENCIA Jubilacién ordinaria. Pension derivada. Recélculo del haber
previsional. Bonificacion por zona austral Se confirma la sentencia que hizo lugar ala demandainterpuestay revocé la
resolucién de fecha 20/3/2015 dictada por ANSeS, ordenéndole a organismo a que proceda al recélculo de los haberes previsionales
de laactora-jubilacion ordinariay pension derivada- y a que, una vez determinados estos, calcule la suma que corresponda a cada
uno de ellos por el adicional por zona que contemplalaley 19.485. En Comodoro Rivadavia, Provinciadel Chubut, alos
dias del mes de junio de dos mil dieciocho, reunidos en Acuerdo los sefiores Jueces de la Excma. Camara Federal de Apelaciones
con asiento en esta ciudad, para conocer del recurso de apelacion interpuesto en los autos caratulados ZBATTEZZATI, ANA
MARIA ¢/ A.N.SE.S. REAJUSTE DE HABERES?, en tramite ante esta Alzada bajo el N° 19062/2015, provenientes del Juzgado
Federal de Comodoro Rivadavia.  Respecto de la sentencia corriente afs. 64/68, e Tribunal establecio la siguiente cuestion a
resolver:  ¢Esjustalasentenciaapelada? |.- El Dr. Javier M. Leal de lbarradijo:  Vienen estos autos a conocimiento y
decision del Tribunal en virtud del recurso de apelacion deducido afs. 69 -fundamentado afs. 79/88vta.- por larepresentante legal
dela Administracion Nacional de la Seguridad Social accionada en autos, contra el resolutorio de fs. 64/68. A través de dicho
pronunciamiento, resolvio la Sra. Juez Federal de esta ciudad hacer lugar ala demanda interpuesta por la Sra. AnaMaria
BATTEZZATTI y en consecuencia, revoco la Resolucion de fecha 20/3/2015 dictada por ANSeS, ordenandole al organismo que
proceda a recalculo de los haberes previsionales de la actora -jubilacion ordinariay pension derivada- y que, una vez determinados
los mismos, calcule la suma que corresponda a cada uno de ellos por el adicional por zona que contemplalaley 19.485; sefialando
que, para hacerlo, el tope del art. 9 delaley 24.463 no debe resultar confiscatorio.  Seguidamente, sefial 6 la sentenciante que las
diferencias adeudadas debian ser abonadas con una retroactividad de dos afios computados desde la fecha de interposicion del
reclamo administrativo (16/03/2015), con mas sus intereses cal culados a la tasa pasiva del Banco Central de la Republica Argentina.

Finalmente, impuso las costas por su orden y difirié la regulacion de los honorarios de |os profesionales intervinientes parala
etapade gecucion de sentencia.  11.- Recibidos los autos ante esta Alzada en mérito alo dispuesto en la Acordada de la CSIN N°
14/2014 y puestos alos fines del art. 259 del CPCCN, introdujo sus agravios larepresentante de ANSeS afs. 79/88vta. A través
de la mentada pieza recursiva, sostiene la representante de ANSeS que €l temarelativo alaaplicacion del tope en el beneficio de
jubilacion -al que la sentenciante refiere- yafue resuelto por el Juzgado Federal de la Seguridad Social N° 3, razén por lacual €l
planteo devendria abstracto. A posteriori, aduce que la discusion sobre lainaplicabilidad del limite de acumulacion de beneficios
0 €l planteo de inconstitucionalidad del art. 79 de laley 18037 no fueron introducidos en la demanda circunstancias éstas que, asu
entender, conducen a que la situacion del actor quede alcanzada por € limite de acumulacién, debiéndose efectuar la reduccion del
haber hasta el tope del art. 9 de laley 24463. Transcribe lanormativaalaque hace referencia. Respecto del adicional por zona
austral, manifiesta que la actora percibe dicho concepto en relacion a beneficio de pensidn, indicando que ello se desprenderiadela
pantalla de consultadel Historiado de Conceptos mientras que, respecto del beneficio de pension, sefidla que por ser liquidado bajo
modalidad de rentavitalicia, su parte sdlo debe abonar parte del mismo.  Por lo demés, reprochalacircunstanciarelativaalos
planteos de inconstitucionalidad efectuados por la actora, cuyo tratamiento la magistrada difirié parala etapa de liquidacion;
manifiesta que los beneficios deben ser encuadrados en otra categoriay solicita que se modifique lafechainicial de pago del
adicional por zonaaustral.  Il1.- Corrido €l traslado de la expresion de agravios, mereci6 réplicade la contrariaafs. 90/91,
corriéndose vistaal Sr. Fiscal General, quien, mediante el dictamen de fs. 93/vta. propicié la confirmacion del resolutorio en crisis.
A fs. 94 pasaron los autos a Sentencia.  1V.- Hallandose las actuaciones en condiciones de ser resueltas, en orden adar tratamiento
alos agravios que habilitan estainstanciarecursiva, es relevante sefidlar que el objeto de los actuados gira en torno a determinar si le
corresponde ala accionante -en calidad de jubiladay de pensionada (jubilacién ordinariay pension derivada del fallecimiento de
Roberto Delfino)- el adicional por zona austral, la eliminacion de los topes previstos en € art. 9 delaley 26417y la
inconstitucionalidad de los que establece € art. 9 de laley 24463 y de las acumulaciones de beneficios, conforme fue solicitado en el
escritoinicial defs. 27/30vta. V.- Asi las cosas, para dar respuesta a los agravios que habilitaron laintervencion de este Tribunal
de Alzada, partiré de la base de que no se encuentra controvertido -seguin las manifestaciones vertidas por ambas partesy de
conformidad con las constancias de la causa- que la Sra. Ana Maria Battezzati resulta ser beneficiaria de unajubilacién ordinaria (fs.
14 del Expte. administrativo) y de una pension derivada del fallecimiento de su conyuge (fs. 7 de las mismas actuaciones
administrativas), y que lamismareside en la ciudad de Comodoro Rivadavia, segin surge delacopiadel DNI defs. 4. Bgoese
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prisma, atendiendo a que la discusion giraen torno aanalizar si le corresponde ala actora la bonificacion por zona por los beneficios
que percibe -quedando fuera el encuadre de los mismos o su recélculo en virtud de no haber sido temas mencionados en la
demanda-, debe tenerse presente que lareformaintroducida a art. 1 de laley 14.985 por el art. 15 del Decreto 1472/2008, dispuso:
?Establécese el coeficiente de bonificacion 1,40 paralas jubilaciones, pensiones, pensiones no contributivas, graciablesy la pension
honorifica para veteranos de guerrade Malvinas e Islas del Atlantico Sur, que se abonan alos beneficiarios que residan en las
Provincias de Rio Negro, Neuquén, Chubut, Santa Cruz, La Pampa, Tierradel Fuego e Islas del Atlantico Sur y €l Partido de
Carmen de Patagones de la Provincia de Buenos Aires.?  De este modo, dicha redaccion establece lisay [lanamente el derecho de
todo beneficiario de una prestacion previsional de jurisdiccion nacional a percibir dicha bonificacion,- siempre que residaen lazona
delimitada-, resultando irrelevante diferenciar entre aportantes al sistema de capitalizacion de aquellos que no o son, ademés de
incluir en dicha bonificacion a aquellas pensiones no contributivas, graciablesy honorificas a quienes no ingresaron aportes para
contribuir a fondo estatal no exige un periodo minimo de residencia en alguna de las zonas geogréaficas enunciadas.  Asi las
cosas, debe reconocérsele la mentada bonificacion ala actora tanto respecto del beneficio de pension como del de jubilacion
ordinaria, no constituyendo dicha circunstancia impedimento alguno para que ANSeS, en la pertinente etapa de gecucion de
sentencia, demuestre lo que invoca afs. 88 respecto de que le habria abonado ala accionante el concepto de zona austral desde el
mensual 06/1985 en orden a beneficio de jubilacion ordinaria que percibe.  VI.- Por lo demés, habiéndose diferido los planteos de
inconstitucionalidad efectuados para el momento en que se demuestre si existe o no la alegada confiscatoriedad -oportunidad en la
que se practique 'y apruebe la pertinente liquidacién final- no puede sentirse injuriado €l organismo previsional por dicha decision,
toda vez que la magistrada de grado no hizo més que enmarcar su resolucién en las pautas trazadas por la propia Corte Suprema de
JusticiadelaNacion ental sentido. Al efecto, resulta menester traer a colacion que, en fecha 15/10/15, la Corte Suprema declard
parcial mente procedente un recurso extraordinario revocando la parte pertinente de |a sentencia apelada en cuanto habia declarado la
incongtitucionalidad delos arts. 25y 26 delaley 24241, al apreciar que los salarios percibidos por la actora, correspondientes al
lapso posterior a mes de julio de 1994, fueron inferiores a tope impuesto por el art. 9 de laley 24241, como igualmente que el
importe liquidado originalmente por la demandada en concepto de PC, como el reclamado por la actora, se encontraban muy por
debajo del [imite contemplado por €l art. 26 de la normativa citada (CSJ 303/2011 (47-D) Recurso de hecho ?Dieguez Olgac/
ANSES g/regjustes varios). En tales condiciones, considerd que la declaracion de inconstitucionalidad se encontraba desprovista
de sustento féactico, adiferencia de lo que fuera oportunamente merituado en estos actuados por la sentenciante de la anterior
instanciatras diferir los planteos para |la etapa oportuna de g ecucién de sentencia, en la que se podra apreciar si su aplicacion en el
caso concreto importa o no un grave perjuicio econdmico alatitular y resulta confiscatoriaal superar €l porcentaje del 15%
establecido por el Maximo Tribunal.  Asi las cosas, no existe perjuicio ni gravamen actual que amerite hacer lugar alas
manifestaciones recurrentes, toda vez que el planteo de inconstitucionalidad accionante ha sido debidamente diferido por la
sentenciante, en un todo de conformidad con las pautas trazadas por €l Alto Tribunal en lamateria.  VII.- Finamente, de manera
confusala representante del organismo previsional accionado se agravia por lafechainicia de pago de labonificacién por zona
austral que fue reconocida por lamagistrada. En ese sentido, debe ponerse de relieve que lajuez aquo serefirio alas diferencias
retroactivas adeudadas acertadamente y en los términos del art. 82 de laley 18037, computando |os dos afios no prescriptos previos a
lafechade interposicién del reclamo administrativo (16/3/2015, segln fs. 2 de estos actuados).  En virtud de las consideraciones
expuestas, propongo a Acuerdo del Tribunal: 1) Confirmar el decisorio de fs. 64/68 en cuanto fuera materia de apelacion,
declarando la procedencia del reconocimiento de la bonificacion por zona austral respecto de los beneficios de pension y de
jubilacion ordinaria que la actora percibe, revocando o decidido en el punto | del decisorio defs. 67/vta. en relacion a recalculo de
sus haberes por no haber sido objeto de estallitis, 2) imponer las costas de la Alzada de conformidad a articulo 21 de laley 24463,
en el orden causado, 3) regular los honorarios de los profesionales intervinientes en un ...% de los que sean regulados en lainstancia
precedente, 4) recomendar al letrado de la accionante evitar lainvocacion de trastornos neurobiol 6gicos para descalificar ala
contraria.  VIII.- El Dr. Aldo E. Suérez adhiere alas consideraciones precedentes.  Por lo expuesto, e Tribunal RESUELVE:
1) CONFIRMAR €l decisorio de fs. 64/68 en cuanto fuera materia de apelacidn, declarando la procedencia del reconocimiento de la
bonificacién por zona austral respecto de los beneficios de pension y de jubilacién ordinaria que la actora percibe, revocando o
decidido en el punto | del decisorio defs. 67/vta. En relacién al recalculo de sus haberes por no haber sido objeto de estalitis.  2)
IMPONER las costas de la Alzada de conformidad a articulo 21 de laley 24463, en €l orden causado, 3) REGULAR los
honorarios de |os profesionales intervinientes en un ...% de los regulados en lainstancia precedente.  4) RECOMENDAR a
letrado de la accionante evitar lainvocacién de trastornos neurobiol dgicos para descalificar alacontraria.  LaDra. HebelL.
Corchuelo de Huberman no suscribe la presente por hallarse en uso delicencia.  Registrese, notifiquese, publiquese por donde
correspondiere y oportunamente, devuélvase. JAVIER M. LEAL DE IBARRA  JuezdeCémara ALDOE. SUAREZ
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Juez de Camara 030836E
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