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Juicio De Escrituracion Prueba Expediente Auto De Apertura A Prueba

JURISPRUDENCIA Juicio de escrituracion. Prueba. Expediente. Auto de aperturaa

prueba En el marco de un juicio de escrituracion, se hace lugar parcialmente ala observacion del auto de apertura a prueba.
San Salvador de Jujuy, 07 de noviembre de 2017. AUTOS Y VISTOS: Los de este expte N° B-19673/14, caratul ado:

?ESCRITURACION: ALANCAY, CONCEPCION FOLRINDA; BEJARANO, GABRIEL LEONARDO; CABEZAS, MARIA
ELENA; CHAUQUE, NELSON ADALBERTO; CONDORI SEVERINA; CRUZ, ALEJANDRO MAURICIO; CUELLO,
MERCEDES NOEMIi; GONZA, NORMA ELVA; GONZALEZ, SOFIA HILDA; HUARANCA, OSVALDO NICANDRO;
LAMAS, CARLOS ALBERTO; QUISPE, LUCIA; SANGUINO, MIGUEL ANGEL; SUAREZ, CARLOSA.; VILTE ERNESTO
DANIEL; VILTE, CANDELARIO FERNANDO; SALAS, NOEMi ADRIANA; ARROYO, NACY DEL VALLE C/ CLAROS,
MARIA JOSE?y CONSIDERANDO: Que, afs. 519/521 se presentala Dra. Liliana Patricia Estrada, representante de la parte
actora. Formula observacién al auto de apertura a pruebas en los términos del art. 308 del C.P.C. En primer término sefiala error en
el punto 3 a haberse consignado el nombre de ?Irma Elva Gonza? siendo correcto audir a ?Norma Elva Gonza?. Asimismo
denuncia omisién en lamencién de dos de sus mandantes - Rolando Quispe y Oscar Gutiérrez-. En lo que respecta al punto
?3.A)DOCUMENTAL ?: sefidaerror en la enumeracion de la prueba acompafiada, toda vez que se consigné el N° 3 paraindicar las
copias de boleto de compraventa cuando correspondia asignarsele el N° 2). En cuanto a 2punto 3. AMPLIACION. 4)?, denuncia
yerro al mencionar lasfojas por las cuales rolan las copias de | os recibos agregados como prueba, obrando estos Ultimos afs.
358/387 y no afs. 357/387 tal como lo expresa el auto observado. Afirma asimismo que se omitio proveer latotalidad de la prueba
subsidiaria ofrecida por su parte para el caso desconocimiento de la documental acompafiada, habiéndose limitado a mencionar tan
sblo e Expte. B-91.406/02 sin referir alos demas elementos probatorios ofrecidos en el capitulo 111.- 2PRUEBA? de dichos obrados.
En relacion a ?punto 3. Ampliacion.5)?, cuestiona la desestimacion ef ectuada con fundamento en que la pericia contable -cuya copia
rolaafs. 388/392-, no fue desconocida por la contraria habiendo sido confeccionada en base alos recibos que obran en el expte.
B-52851/00, también ofrecido como prueba. En cuanto alos puntos 6) y 7) del acépite resefiado -3. AMPLIACION- denunciayerro
en laindicacion de las fojas por las cuales rolan las copias del convenioy de la transaccion agregadas como prueba, siendo correcto
aludir alasfs. 393/394 y 395/388 -respectivamente- y no afs. 398 y 399 tal como lo formula el auto impugnado. En cuanto al
?punto 3. AMPLIACION.13)? denuncia omisién por cuanto no se proveyd la documental 2memoria técnica? oportunamente
acompafiada por su parte (fs. 407/408). Asimismo cuestiona la desestimacion de la prueba subsidiaria ofrecida para el caso de
desconocimiento, por cuanto los originales del ?plano de sector aprovechable de parcela? obran en €l expediente resefiado. En
relacion a punto 14 del mismo acépite, aduce error en laindicacion de las fojas por las cuales rolan las ?copias de balance?,
alegando asimismo que se tratan de copias certificadas y no de copias simples tal como lo enuncia el decreto en crisis. Respecto alos
puntos 15) y 16) sefidla error por cuanto las copias de las documentales alli detalladas -?constancia de designacion de autoridades de
Asociacion Vecina ? (fs. 420) y ?comprobante de pago de cuota? (421/425)- se encuentran certificadas por la actuaria, no siendo
copias simples como lo enuncia el auto en crisis. En cuanto a punto 3. B) ?prueba especia de cada actor? refiere aque en el acapite
1) omitié mencionarse la copia del DNI correspondiente ala coactora Alancay; en el parégrafo 2) omitio detallarse las copias del
DNI perteneciente al coaccionante Bejarano y la constancia de cancel acion emitidas a su favor; en el ?3) Cabezas, Maria E?. omitio
mencionarse la copia del recibo provisorio por sefia oportunamente acompafiada; en el paragrafo ?4) Chauque, N?, omitid
considerarse ala constancia de cancelacion y ala copiade la constancia ?sefia por reserva? también agregadas en tiempo propio; en
el punto ?7) Cuello Mercedes?, sefiala error al detallar la documental obrante afs. 140, por cuanto la describe como ?copia
constancia de DNI?, siendo correcto aludir a ?copia de DNI?; en € punto ?10) ?Huaranca Osvaldo N.? sefiala error en lareferencia
de lasfojas por las cuales rolan ladocumental perteneciente a mismo, toda vez que se indicaron las fojas 179/188, siendo correcto
aludir alasfs. 179/189; en el punto ?12) Quispe, Lucia? sefidla error en la consignacién del afio en que fueron emitidos |os recibos
cuyas copiasrolan afs. 217/218, por cuanto el auto observado indicé ?afio 20157 siendo correcto referir a afio 2005; en € punto
?16) Vilte, Candelario? denuncia omision por cuanto no se considerd la documental ?copia del DNI? oportunamente acompafiada;
en el punto ?17) Salas, N.? sefida error en lareferencia de las fojas por las cuales rolan los comprobantes de depositos en cuenta del
Banco Credicoop, €llo por cuanto se aludié afs. 253/266 encontrandose agregados a fs. 337/339; en el punto ?18) Arroyo, N.?
sefidla error en laindicacion de las fojas por la cuales rolan las copias de |os comprobante de depésito en el Banco Credicoop
habiéndose consignado las fs. 328/341, cuando correspondiareferir alasfs. 328/336; en lo que respecta al punto ?19) Gutiérrez
Oscar?, sefiala error en el nombre de la persona que suscribid la documentacién de fs. 309 por cuanto se consignd 2V enancio
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Tolaba?, siendo correcto aludir a 2Benancio Tolaba?. Por Gltimo, en lo que respecta a la prueba testimonial ofrecida por su partey
proveidaen € punto 6) 7TESTIMONIAL? del auto cuestionado, sefiadla error a consignarse €l nombre de dos de los testigos
propuestos por su parte en tanto se los designd como ?Guelia Y. Quiroga? y ?Nilda Avila L 6pez? siendo correcto audir a ?Gudelia
Y. Quiroga?y ?Nélida Avilade Lopez". En tanto le asiste razon ala actora al sefialar el error y laomision incurridos en el punto 3.,
ala observacion formulada, halugar. En su mérito, en donde dice ?irma Elva Gonza? debe leerse ?Norma Elva Gonza?. Asimismo,
agréguense alandéminadetallada en el punto resefiado a los actores Rolando Quispe y Oscar Gutiérrez. |gualmente procedente
resulta la observacion efectuada en el punto ?3. A) Documental ?. En su mérito, consignese el N° 2 para resefiar la documental
?boleto de compraventa?. Advirtiendo el error denunciado por la accionante, ala observacion formuladaal punto
23.AMPLIACION.4)?, halugar. En su mérito, donde dice fs. 357/387 debe leerse 358/387. Sin embargo, cabe desestimar la
observacion efectuada respecto alo dispuesto sobre la prueba subsidiaria, por cuanto el ofrecimiento de otro expediente judicial -en
el caso B-91.406/02- conllevainexorablemente avalorar todas las constancias alli obrantesy la prueba en él producida. Respecto al
punto 3. Ampliacion 5) del auto de apertura, en tanto la demandada ha desconocido expresamente a fs. 470 vta. la pericia contable
cuya copiarolaafs. 388/392 y laprueba subsidiaria ofrecida para el caso de su desconocimiento no resultaidonea para determinar
laautenticidad o no del instrumento dubitado, ala observacion formulada, no halugar. Asistiéndole razén ala actoraa sefidar el
error incurrido en el ?punto 3. AMPLIACION.6) y 7)?, ala observacion formulada, ha lugar. En su mérito, rectifiquense lasfojas alli
indicadas, de manera que donde dice fs. 398 debe leerse fs. 393/394 y donde dice fs. 399 debe leerse fs. 395/398. Habiéndose
omitido proveer ladocumental 2memoria técnica? (fs. 407/408), ala observacion efectuada al 2punto 3.AMPLIACION.13? halugar.
En su mérito, mediando desconocimiento de la contraria téngase presente parala oportunidad que sea remitido como prueba el
expte. B- 91.406 tramitado en laVocalia 9 de esta Sala. En cuanto ala observacion efectuada en punto ala desestimacion de la
prueba subsidiaria, estése alo dispuesto precedentemente. En tanto |e asiste razén ala observante al denunciar €l error incurrido en
el punto 14 del parégrafo precedentemente resefiado, ala observacion formulada, halugar. En su mérito rectifiquense las fojas ali
enunciadas, de manera que donde dice fs. 410/418, debe leerse 410/419. A su vez enmiéndese el error incurrido al caracterizar como
simples las copias correspondientes a la documentacion alli detallada, de manera que donde dice ?copia de balance? debe leerse
2copia certificada de balance?. Cabe asimismo hacer lugar ala observacion formuladaal 2punto 3. AMPLIACION. parégrafos 15) y
16)?, de modo que donde dice ?copia de constancia de designacion de autoridades de Asociacion Vecina ? debe leerse ?copia
certificada de constancia de designacion de autoridades de Asociacién Vecinal? y donde dice ?copia de comprobantes de pago de
cuota? debe leerse ?copia certificada de comprobante de pago de cuota?. En lo que respectaa punto 3. B) ?prueba especia de cada
actor: acépite 1), mediando desconocimiento de la documental ?copiadel DNI de la coactora Alancay? y no habiendo ofrecido
subsidiaria, alamismano halugar; Acapite 2) ?Bejarano?, mediando desconocimiento y no habiendo ofrecido subsidiaria, alacopia
del DNI perteneciente a nombrado, no halugar. Asimismo, mediando desconocimiento respecto a valor probatorio de la constancia
de cancelacion emitida a su favor, téngase presente para ser meritado en la etapa procesal pertinente; acapite 3) ?Cabezas MariaE.?,
mediado desconocimiento respecto a valor probatorio de la documental ?recibo provisorio por sefia?, téngase presente para ser
meritado en la etapa procesal pertinente; acapite 4) ?Chauque, N?., advirtiendo la omision incurrida, ala observacion formulada ha
lugar. En su mérito, mediando desconocimiento del valor probatorio de la constancia de cancelacion y de la sefia por reserva,
téngase presente para ser meritado en la etapa procesal pertinente; paragrafo 7) ?Cuello Mercedes?, suprimase €l término
?constancia? de modo que debera leerse ?copia de DNI?; acépite 10) ?Huaranca Osvaldo N.? rectifiquense las fojas alli enunciadas,
de manera que donde dice fs. 179/188 debe leerse fs. 179/189; paragrafo 12) Quispe, L ucia, rectifiquese el afio alli consignado, de
manera que donde dice 720157 debe leerse 72005?; parégrafo 16) Vilte, Calendario?, en tanto no se advierte laomision que se
denuncia por cuanto la documental resefiada ha sido consideraday detallada en €l auto de apertura a prueba, ala observacion
formulada no halugar. Al punto 17) ?Salas N?., asistiéndole razdn ala accionante al sefialar €l error incurrido ala observacion
formulada, halugar. En su mérito, rectifiquense las fojas alli enunciadas, de manera que donde dice fs. 253/266, debe leerse
337/339. Sin embargo corresponde enmendarse la resefia de la documental detallada por cuanto se trata de ?copia del contrato de
compraventa? y no de ?comprobantes de depdsitos en cuenta del Banco Credicoop? como erréneamente o enuncia el auto en crisis.
Al punto 18) ?Arroyo, N?, rectifiquense las fojas alli enunciadas, de manera que donde dice fs. 328/341, debe leerse 328/336. Al
punto 19) ?Gutiérrez Oscar?, rectifiquese el nombre de la persona que suscribié la constancia de renuncia obrante a fs. 209, de modo
gue donde dice ?Venancio Tolaba? debe leerse ?Benancio Tolaba?. Por Ultimo asistiéndole razén ala actoraal sefialar el error en el
gue se haincurrido al designar a dos de |os testigos por €ella propuestos, ala observacion formulada a punto 6) halugar. En su
mérito, donde dice 2GUELIA Y. QUIROGA? debe leerse 2GUDELIA Y. QUIROGA?Y donde dice ?NILDA AVILA LOPEZ? debe
leerse 2NELIDA AVILA LOPEZ?. Por lo expuesto, la Sala Tercera de la Camara Civil y Comercial: RESUELVE: 1. Hacer lugar
parcialmente ala observacién a auto de apertura formulado por laDra. Liliana Patricia Estrada en los términosy con el alcance
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expresado en los considerandos del presente. 2. Firme el presente y atento el oficio obrante afs. 522, remitanse las presentes

actuaciones a Juzgado de Primera Instanciaen lo Civil y Comercial N° 2, Secretaria N° 3 acargo delaDra. MARISA E. RONDON,

ad effectum videndi et probando en expte. N° C-017.7442/13, caratulado: ?Reivindicacién: Claros, Maria José ¢/ Camacho, César A.

y otros?, dejandose debida constancia en los libros de Secretaria. 3. Registrar, acreditar copia en autos y notificar por cédula.
028187E
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