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Juicio Ejecutivo Abogado Apoderado Revocacion Del Poder Cesion De
Honorarios Temeridad O Malicia Interpretacion Restrictiva Dolo Procesal

JURISPRUDENCIA Juicio gjecutivo. Abogado apoderado. Revocacion del poder. Cesion
de honorarios. Temeridad o malicia. Interpretacion restrictiva. Dolo procesal Se confirma la decisién que desestimo el pedido
de multa por temeridad y malicia solicitado por el ex abogado apoderado, al concluirse que la conducta desplegada por la actual
letrada apoderada de |a g ecutante -quien denuncio la revocacién del poder otorgado por su cliente a reclamantey la solicitud de que
se dejara sin efecto la cesion de honorarios efectuada a favor de aquel con anterioridad- no pudo ser catalogada como
malintencionada, obstruccionista o dolosa en los términos del articulo 45 del Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion.

Buenos Aires, 12 dejuliode2018. 1. El ex letrado apoderado de |a gjecutante, abogado A. B., apel6 ladecision
defs. 164, en cuanto desestimo el pedido de multa por temeridad y malicia efectuado respecto de la actual mandataria de la sociedad
accionante, doctoraS. M. G. A.  El recurso deducido en fs. 168 aparece fundado en fs. 170/176. 2. (@) Liminarmente
corresponde sefidar que, luego de la cesion de honorarios efectuada en fs. 143, laabogada G. A. denuncié larevocacion del poder
efectuado por la g ecutante respecto de su colega, doctor B., en virtud de lo cual solicito se dgje sin efecto la cesion antes referiday
se anule el giro oportunamente librado en concepto de honorarios en favor del mencionado profesional.  Tal peticion fue
directamente receptada por el juzgado -sin que €l planteo fuese sustanciado con el abogado B.- en la providencia de fs. 149;
circunstancia que motivé que dicho letrado dedujera reposicion contra aquel auto, siendo admitido ese recurso mediante el
pronunciamiento defs. 164.  Asi, en virtud de lo actuado, €l abogado B. solicito la aplicacion de multaen los términos del cpr 45
respecto de laletrada apoderada de |a gjecutante, por considerar que habia actuado con temeridad y malicia, planteo que fue
desestimado por €l Juez aquo.  (b) Ahorabien, efectuado el precedente relato, cabe precisar que latemeridad consiste en la
conducta de la parte que deduce pretensiones o defensas cuya injusticia o falta de fundamento no puede ignorar de acuerdo con una
minima pauta de razonabilidad; por lo tanto se configura frente ala conciencia de la propia sinrazén. Por su parte lamaliciaesla
conducta procesal que se manifiesta mediante la formulacion de peticiones exclusivamente destinadas a obstruir el normal
desenvolvimiento del proceso o aretardar su decision (conf. esta Sala, 4.6.09, ?Aime, Anibal y otro ¢/ HSBC Bank Argentinay otro
s/ ordinario?; id., 27.6.08, ?Las Celmiras S.A. ¢/ quiebra ¢/ incidente de realizacion de bienes de Campo Carlos Tejedor?; id.,
25.6.07, ?Banco del Buen Ayre S.A. ¢/ Bande, Ernesto Osvaldo y otros &/ gjecutivo?; id., CNCom., Sala E, 30.8.06, ?Banco
Meridian S.A. ¢/ Rodriguez, Ramoén &/ ordinario?).  De otro lado, destacase que la concurrencia de |os extremos previstos por €l
cpr 45 deben ser apreciados con caracter restrictivo (esta Sala, 30.7.13, ?Bloj, Samuel ¢/ quiebra?; id., 11.6.12, ?Ja Esnaola e Hijos
SA.A.I.C. E . ¢ pedido de quiebra por Scaglione, Marcelo Alberto?), ya que no basta para la configuracion de la conducta que
aprehende el cpr 45 la articulacion de pretensiones que no son acogidas 0 de recursos que se desestiman. Es necesario, en cambio, €l
empleo desviado y antifuncional de lasreglas del proceso; es decir, que la obstruccion malintencionada a curso de lajusticia debe
aparecer como manifiestay sistematica (conf. esta Sala, 8.3.16, ?Didafe S.A. le pide la quiebra Consorcio de Propietarios del
Edificio México 1750/1770 de Capital Federa?; id., 16.9.11, ?Dobranich, Ménicay otros ¢/ Maradei, Guillermo s/ medida
precautoria?; id., 8.8.06, ?Espinola, Miguel A. ¢/ LaCaja Seguros de Vida S.A. & beneficio delitigar sin gastos?).  En sintesis,
debe tratarse de actuaciones que trasuntan claramente dolo procesal (esta Sala, 6.12.16, ?Banco Central de la Republica Argentinac/
D.P.G. Desarrollos Petroleros y Ganaderos S.A. ¢/ gjecutivo?; id., 21.12.11, ?Rojas, Mafalda Rosario ¢/ Esso Petrolera Argentina
S.R.L. ¢ ordinario?id., 24.6.09, PBonfiglio, Oscar Alberto ¢/ Cioffi, Mario s/ incidente de apelacion art. 250 cpr?, con citade
Falcon Enrique M., Cédigo Procesal Civil y Comercial delaNacion, T. |, pag. 342, Buenos Aires, 1988).  Sobre tales premisas, €
Tribunal juzga que en el caso sub examine no se verifica que la conducta desplegada por la letrada apoderada de la € ecutante,
abogada S. M. G. A., permita concluir en la constitucion de un artificio tal, que pueda ser considerado como temeraria o maliciosa
en los términos de la norma citada. Ello, en tanto no se advierte que la solicitud formulada en fs. 148 por la mencionada profesional
sea pausible de ser catal ogada como malintencionada, obstruccionista, o dolosa, en los términos ut supra descriptos.  Obsérvese
guesi €l juzgado hubiese conferido traslado del planteo alli deducido por la gjecutante, el recurrente hubiese podido manifestar en
tiempo oportuno todo cuanto estimase acorde a su derecho; 1o que en definitiva sucedié luego, en ocasidn en que dedujo revocatoria
contralaresolucién de grado que dej6 sin efecto la cesion de honorarios en su favor, decisién ésta que finalmente fue revocada por
el juez degrado (fs. 164).  En definitiva, toda vez que, reitérase, parala aplicacién de una multa se debe proceder con suma
prudencia, y ante la duda razonable respecto ala configuracion de latemeridad o malicia, debe optarse por laamplitud de defensa, la
pretension recursiva serddesestimada. 3. Por lo expuesto, se RESUELVE:  Desestimar la apelacion de fs. 168; sin costas de

| Pagel1/2 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/juicio-ejecutivo-abogado-apoderado-revocacion-del-poder-cesion-de-honorarios-temeridad-o-malicia-interpretacion-restrictiva-dolo-procesal-2/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Wed May 27 18:29:14 2026 / +0000 GMT

Alzada, en atencién alaausencia de contradictorio.  Cdmplase con la comunicacion ordenada por la Excma. Corte Supremade
Justiciade laNacion (Ley 26.856 y Acordadas 15/13 y 24/13) y notifiquese electronicamente. Fecho, devuélvase sin més tramite,

confidndose al magistrado de primera instancia proveer las diligencias ulteriores (art. 36 inc. 1°, Codigo Procesal). Gerardo
G.Vassdlo JuanR. Garibotto  Pablo D. Heredia  Horacio Piatti  Prosecretario de Camara Co rrelaciones
Cadigo Procesal Civil y Comercia delaNacional - Reglas generales. Arts. 40 a45 029366E
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