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Juicio Ejecutivo Excepcion De Falsedad Pericial CaligraficaValor Probatorio

JURISPRUDENCIA Juicio gjecutivo. Excepcion de falsedad. Pericia caligréfica. Valor
probatorio Se mantiene el fallo en cuanto rechazé la demanda gjecutiva, pues se han ofrecido y producido medios probatorios
suficientemente idéneos y conducentes para juzgar la procedencia excepcion de falsedad, siendo estéril €l argumento del gecutante
pararebatir € fundamento central en el que se sustenta el fallo atacado, cual es, lafalta de acreditacion de que el firmante de los
cheques actud dentro de los parametros de la autorizacion que le fuera conferida por €l titular de la cuenta. En laciudad
de Mar del Plata, alos 17 dias del mes de noviembre del afio dos mil diecisiete, se reline la Camara de Apelacién enlo Civil y
Comercial, Sala Tercera, en acuerdo ordinario, a efectos de dictar sentenciaen autos: "REGIONAL TRADE S.A. C/ AUTERO
SANTIAGO PATRICIO S/ COBRO EJECUTIVO (EXCEPTO ALQUILERES, ARRENDAMIENTOS,EJEC.ETC)", en los cuales,
habiéndose practicado oportunamente el sorteo prescripto por los arts. 168 de la Constitucion de la Provinciay 263 del Cadigo
Procesal, resulté que la votacidn debia ser en el orden siguiente: Dres. Rubén Daniel Gérez y Nélidalsabel Zampini.  El Tribunal
resolvio plantear y votar lassiguientes CUESTIONES 1) ¢Esjustalasentenciadefs. 229/ 2347  2) ¢Qué pronunciamiento
corresponde dictar? A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA EL SR. JUEZ RUBEN D. GEREZ DIJO:  |.-Antecedentes.

a) A fs. 31/ 34 el Dr. Daniel Alfredo Reoyo -como apoderado de Regional Trade S.A.- promueve demanda de cobro ejecutivo
contra el Sr. Santiago Patricio Autero, por la suma de pesos veintitrés mil setecientos setentay cinco ($23.775), més interesesy
costas.  Afirmaque: "Los titulos que hacen ala promocion de la presente accién lo constituyen 11 (once) cheques de pago
diferido, librados por el accionado y entregados a mi mandante en virtud de operaciones comerciales' (textual).  Ofrece prueba,
funda en derecho y solicita que se mande llevar adelante la g/ecucion por el monto reclamado con més interesesy costas.  b) A fs.
99/ 104 el Dr. Emiliano Arosteguy -como apoderado del Sr. Santiago Patricio Autero- se notifica espontéaneamente de la accion
gjecutivadeducida en contrade sumandante.  Niegala deuday opone excepciones de falsedad e inhabilidad de detitulo y
prescripcion.  En cuanto ala primera defensa (fal sedad de titulo) sefidla que: "las firmas insertas en los cheques de pago diferido
gue sustentan la presente g ecucion no pertenecen a pufioy letradel Sr. Santiago Patricio Autero, sino que por €l contrario, la
totalidad de las firmas insertas en |os cheques se encuentran falsificada' (textual).  Por otro lado, respecto de la excepcion de
inhabilidad de titulo, argumenta que: "los titul os cartulares que sustentan la presente g ecucion jamas fueron librados a favor de la
gjecutante, como asi tampoco, fueron presentados por la misma, todo lo cual demuestra que la misma carece de legitimacion para
promover la presente gjecucion” (textual).  En cuanto ala Ultima defensa (prescripcion) sefidla que: "la gjecutante dejo transcurrir
mas de 1 afo desde la fecha de interposicion de lademanda sin realizar gestion alguna teniente a activar su pretension cambiaria en
contra de mi instituyente (...) durante dichos periodos transcurrieron més de un afio (plazo de prescripcion del cheque) por 1o que no
cabe duda alguna que prescribi6 en exceso la pretension cambiaria deducida por la g/ecutante contra mi mandante " (textual).  ¢)
A fs. 118/ 121 €l gjecutante contesta el traslado dispuesto respecto de las excepciones articuladas por |a parte demandada,
solicitando su rechazo con costas. ~ Afirma que la pericia caligréfica permitira confirmar que lafirma estampada en las cartulares
corresponde al pufio y letradel gecutado.  En cuanto ala excepcion de prescripcion, postula que deviene improcedente puesto que
la eficaciainterruptiva de la demanda no se conmueve por las ulterioridades del proceso, salvo las especificas circunstancias
dispuestas por €l art. 3987 del C.Civil, lasque no sedan en €l caso deautos.  Por Ultimo, sefiala que todos los cheques fueron
librados al portador y presentados al cobro por su mandante, o que permite desechar el planteo de inhabilidad de titulo por faltade
legitimacién activa. ~ Ofrece prueba, funda en derecho y solicita que se rechacen las excepciones con costas.  d) A fs. 128 se
abre laexcepcion de falsedad aprueba.  €) A fs. 229/ 234 se dicta sentencia conforme los alcances que se fijan en el punto
subsiguiente.  Il.- Lasentenciarecurrida. A fs. 229/ 234 €l Sr. Juez de primerainstanciaresuelve: "1) Rechazar la excepcion de
prescripcion interpuesta por €l gecutado Santiago Patricio Autero, con costas (art. 68 del CPCC); 2) Hacer lugar ala excepcion de
falsedad de titulo opuesta por el g ecutado Santiago Patricio Autero y rechazando, en consecuencia, la demanda interpuesta por
Regional Trade S.A.; 3) Declarar abstracta la defensa de inhabilidad de titulo; 4) Imponer las costas en €l orden causado respecto de
las defensas de prescripcion y falsedad de titulo; y sin costas respecto de lainhabilidad de titulo (art. 68, 71y concs. del CPCC); 5)
Regular los honorarios de actuacion profesional, por la excepciodn de prescripcion rechazada, del Dr. Daniel Alfredo Reoyo, como
patrocinante del ejecutante, en la suma de Pesos Cuatro Mil Trescientos ($4.300) y del Dr. Emiliano Arosteguy, como apoderado
del gecutante, en la sumade Pesos Tres Mil ($ 3.000) ambos con més los aportes de ley e IVA si correspondiere (arts. 1, 14, 16, 21,
34,51y cctes. delaley 8904). Por laexcepcion de falsedad ala que se hace lugar, regular a Dr. Emiliano Arosteguy, como
apoderado del gjecutado, en la suma de Pesos Cuatro Mil Trescientos ($ 4.300) y del Dr. Daniel Alfredo Reoyo, como patrocinante
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del gecutante, en la suma de Pesos Tres Mil ($ 3.000) ambos con més los aportes de ley e IVA si correspondiere (arts. 1, 14, 16, 21,
34, 51y cctes. delaley 8904). Asimismo, regulase los honorarios de actuacion profesional del perito caligrafo Jorge Antonio
Moreno, en la sumade Pesos Un Mil Seiscientos ($ 1.600) (conf. ley 20.243/73 y resolucion 1092 de la SCIBA); no regulandose
emolumentos por la defensa de inhabilidad de titulo conforme o antes dicho. Se hace constar que paralas regulaciones que
anteceden se hatomado como base la suma de $ 23.775, monto del capital reclamado por €l gecutante en éstos autos (art. 15 dela
ley 8904). REGISTRESE. NOTIFIQUESE personalmente o por cédulaalas partesy a perito (art. 135 del CPCC; y art. 54 delaley
8904)." (textual).  Paradecidir €l rechazo de la excepcidn de prescripcién el juez a quo considera que: "analizadas las constancias
de autos se extrae que Regional Trade S.A. iniciael presente juicio con fecha 07 de diciembre de 2005 (ver escrito de demanda de
fs. 31 a 34y particularmente cargo obrante afs. 34 vta.). Se observa, ademas, que se persigue e cobro de once cheques de pago
diferido rechazados -todos €ellos por insuficiencia de fondos- por el Banco de la Provincia de Buenos Aires, con fecha 18 y 27 de
mayo de 2005; 02, 15y 24 de junio de 2005; 13y 20 dejulio de 2005; 17, 23 'y 30 de agosto de 2005 y 05 de septiembre de 2005
(ver titulos de fs. 20 a 30). Tras laresefia efectuaday 1o establecido en €l art. 61 de laley de cheques antes transcripto -esto es, que la
prescripcion de las acciones judiciales emergentes de un cheque de pago diferido operaa afio contado desde la fecha de rechazo por
parte del girado- se desprende que laaccion al momento del inicio de la causa -demanda presentada el dia 07/12/2005-, no se hallaba
prescripta; razon por la cual, corresponde desestimar la defensaintentada, o que asi se decide”" (textual).  Paralelamente, respecto
de la excepcidn de falsedad deducida asevera el Sr. juez aquo que: "se hademostrado que la firmainserta en los cheques en cuestion
no emana del gecutado Santiago Patricio Autero; corresponde hacer lugar ala excepcion de falsedad de titulo planteada’ (textual).
Explicaque: "si bien del informe de fs. 145 emitido por el Banco Provincia de Buenos Airesy de lo sefialado por el perito en el
dictamen antes citado, se extrae que e Sr. Fabio Roberto Autero se hallaba autorizado por el gecutado a suscribir [os cheques
emitidos con relacion a su cuentay que lafirma obrante en dichos cartulares |e pertenecen al nombrado (lo que me permite concluir
que el autorizado suscribi6 los documentos pero con sello aclaratorio del titular de la cuenta), no es menos cierto que -en atencion a
lo informado por la entidad bancaria- no existe en autos ni en el Banco la documentacion pertinente que permita llevar suscripto a
convencimiento de que el autorizado (que no estitular de la cuenta pero consigno el sello aclaratorio de aquél) firmante de los
cheques que se gjecutan, actué dentro de |os parametros de la autorizacién que le fuera conferida, Unico supuesto éste en €l cual el
gjecutado de autos quedaria obligado por su actuacién (ver fs. 17/30)" (textual).  Agregaque: "no dejo de tener en cuenta que el
compromiso asumido por €l titular de la cuenta (cuyas pautas obran en el impreso fotogréfico de la pericia), 1o era-no cabe otra
interpretacion- bajo las modalidades sefialadas, y que en el caso, la autorizacién paralibrar cheques lo fue bajo laleyenda " por
autorizacion™; circunstancia que no surge de los cartulares (v. fs. 176 cit.). Paralelamente, tampoco dejo de advertir que los
instrumentos fueron rechazados por falta de fondosy no por otrarazén o causal legal (vgr. robo, no coincidencia de firma, o
extravio; o denuncia penal); no obstante lo cual, ello no basta para admitir €l reclamo. Como dije, no resultando pues lafirmadel
titular de cuenta (demandado), y conforme |o antes sefialado, corresponde hacer lugar a la excepcion planteada (arts. 34, 542 y cctes.
del CPCC). Esto, sin perjuicio de la suerte que pudiera correr €l reclamo patrimonial en caso de ocurrirse por laviadel art. 551 del
Digesto ritual; pues otras consideraciones causales -0 mayor probanza a producir- exceden del ambito de conocimiento de este tipo
de procesos' (textual).  Subrayaque: "en atencion alo "supra" resuelto, considero que ha caido en abstracto €l tratamiento de la
excepcion de inhabilidad de titulo subsidiariamente planteada; |0 que asi se resuelve. Por ésta defensa, y en razon de lo dicho, no se
imponen costas (arts. 34, 542 inc. 4to. y cctes. del CPCC)" -textual-. Por dltimo, sostiene que: "en razoén de lo dudoso de la
cuestion traida aresolver, y atendiendo ademas a que el pretendiente pudo validamente considerar que le asistia el derecho a
reclamar como lo hizo, las costas -y por imperio del art. 68, parr. 2do. y 71 del ritual-, las costas han de ser impuestas en €l orden
causado; debiendo cada litigante absorber |as propias causadas' (textual).  I11.- El recurso de apelacion interpuesto por la parte
gecutada. A fs. 241 el Dr. Emiliano Arosteguy -como apoderado del Sr. Santiago Patricio Autero- interpone recurso de apelacion
contrala sentenciade fs. 229/ 234 y lo funda afs. 256/ 261 con argumentos que merecieron respuesta de la parte contraria afs. 268/
271 1V.- Losagravios del gjecutado.  El apelante criticalaresolucion dictada por el juez a quo por cuanto decide rechazar la
excepcion de prescripcion.  Afirmaque: "el magistrado se excede en sus facultades jurisdiccional es -incursionando en materia
legidativa- toda vez que através del raciocinio desplegado en la sentencia aqui recurridacrea’ un nuevo supuesto de
imprescriptibilidad de la accién, todo lo cual resulta ser inadmisible en nuestro ordenamiento juridico vigente" (textual).  Expresa
que: "Lajuez de grado, a pesar de corroborar en forma objetiva que la g ecutante realiz6 un virtual abandono por un plazo superior al
previsto en el art. 61 de laley 24.452 de estos actuados -dado que ni siquierainsté la prosecucién de estos actuados desde el
16-08-2006 hasta el 25-03-2009 considera que unavez abiertalainstanciajudicial la accién deviene imprescriptible, todo lo cual
resulta ser irrazonabley arbitrario” (textual).  Agregaque: "Mantener estrictamente la posicion conforme alacua el efecto
interruptivo producido por la demanda Uinicamente cesa en caso de desistimiento, caducidad de instancia o absolucion del
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demandado, con prescindencia del abandono y despreocupacion absoluta del proceso, puede provocar situaciones deinjusticia
manifiesta, como asi ocurre en autos' (textual). Cita un precedente jurisprudencial de esta Sala en apoyo de su postura.  En calidad
de segundo agravio, cuestiona que el sentenciante decidaimponer las costas en el orden causado no obstante la admisibilidad de la
excepcion de falsedad detitulo.  Destaca que: "resultairrazonabley arbitrario el raciocinio del magistrado inferior en el decisorio
(...) lademandada ha sido venciday en autos no se acredita ninguna de las causales previstas en el art. 70 del CPC alosfines de
exonerar ala perdidosa -en autos la g ecutante- respecto de las costas generadas a través de la resolucion de la excepcion de falsedad
oportunamente opuesta por esta parte” (textual). V.- El recurso de apelacion interpuesto por la parte gjecutante. A fs. 252 €l
Dr. Daniel Alfredo Reoyo -como apoderado de Regional Trade S.A .- interpone recurso de apel acién contrala sentencia de fs. 263/
266y lo funda afs. 256/ 261 con argumentos que merecieron respuesta de la parte contrariaafs. 273/ 278  VI.- Los agravios del
accionante.  El apelante critica laresolucion dictada por €l juez a quo por cuanto decide hacer lugar alaexcepcion de falsedad de
titulo.  Afirmaque: "€l yerro principal del juez es no haber advertido que el informe pericial caligréfico posee unafotografia
inserta dentro del cuerpo del mismo donde surge la autorizacion que € g ecutado e confiere a Fabio Roberto Autero. Dicho informe
pericial no ha sido cuestionado por la contraparte, en lo que aello respecta.” (textual).  Sefialaque: "En ese orden deideasy
dentro del marco féctico era deber del demandado probar que Fabio Roberto Autero falsificd su firma. Debi6 ofrecer prueba que
acreditarala denuncia penal correspondiente y/o larevocacion de la autorizacion bancaria emitida y/o cualquier otro acto que
acreditarala existencia de falsificacion de firma. Adviertan los Excmos. Camaristas que en la autorizacion el gjecutado se obligasin
limitaciones por los actos que realice su mandatario " (textual).  Subraya que: "Por las caracteristicas de autos era necesario que €l
Sr. Juez de Primera Instanciale exigieraal demandado un especial deber de colaboracion procesal, lo que significa un dinamismo en
lacargadelapruebay en el onus probandi. Todo ello con lafinalidad del esclarecimiento de la cuestion debatida en €l juicio”
(textual). Destacaque: "a momento de valorar la prueba el Juez debio tener especial consideracion de la conducta procesal
asumida por las partes en €l proceso, haciéndole cargar al demandado lainexistencia de prueba que acredite |os extremos de su
pretensién. Porque acreditado que fue que los cheques fueron suscriptos por persona autorizada por el gjecutado y que 1os mismos
fueron rechazados por falta de pago y, por ningln motivo, la probanza de la falsificacién estaba en titularidad que quien sostuvo tal
hecho" (textual).  Concluye solicitando que: "se revoque la sentencia, en la parte apelada, en tanto el demandado no ha acreditado
en autos | os presupuestos facti cos que fundaban la excepcién de fal sedad opuesta en el Punto 1V de su contestacion, cual esla
falsificacién de las firmas por parte de su autorizado Fabio Roberto Autero y que el mismo operd por fuerade los limites de la
autorizacion bancaria conferida’ (textual).  VII.- Aclaracién preliminar.  Por razones metodol 6gicas, considero que debe
invertirse el orden de |os recursos resefiados para su tratamiento.  En efecto, sin perjuicio del cuestionamiento que la gjecutada
formula respecto de laimposicion de las costas, |o cierto es que la consideracion de |os embates por |os que dicha parte criticala
decision de rechazo de la excepcion de prescripcion adquiere relevanciajuridicasi, y solo si, se modificara primero aquella que
juzga procedente la excepcion de falsedad de titulo, de alli entonces larazon del orden propuesto para el estudio de los agravios.
Efectuada esta resefia, abordaré en el punto subsiguiente €l recurso de apelacion deducido por laparte gjecutante.  VIII.-
Consideracion de los agravios formulados por el accionante.  Ingresando en el estudio de la cuestion sometida a consideracion de
este Tribunal, advierto que €l recurso no debe prosperar.  Expondré, seguidamente, |as razones que me conducen hacia dicha
conclusion.  1.- El art. 542 inc. 4 del Cédigo Procesal Civil y Comercial establece expresamente que la excepcion de fal sedad
"...podra fundarse Unicamente en la adulteracion del documento™, concepto cuya amplitud comprende como una de sus especies ala
falsificacion de lafirmainsertaen €l titulo que da base ala gjecucion (conf. Horacio Bustos Berrondo, "Juicio Ejecutivo”, Ed.
Platense, 1998, pag. 379y ss.; Enrique Falcon, "Juicio Ejecutivo y Ejecuciones Especiales’, T.1, Ed. Rubinzal-Culzoni, 2009, pag.
592y ss).  Cabe destacar que, cuando el gecutado se excepciona alegando lafalsificacion de lafirmaque le es atribuida en €l
documento base de la accidn gjecutiva, tiene a su cargo la prueba de la excepcidn, siendo la pericia caligrafica el medio probatorio
mas eficaz para demostrar tal falsedad, en tanto garantiza que el Juez forme su conviccién con base en explicaciones técnicas, de
rigor cientifico (argto. arts. 384, 547 y conds. del C.P.C., Conf. Morello-Sosa-Berizonce ?Cadigos Procesales en lo Civil y
Comercia delaProvincia de Buenos Airesy de la Nacién?, 2da edicion, Ed. Libreria Editora Platense - Abeledo Perrot, pag. 388;
Jorge L. Kielmanovich, ?Teoria de la Pruebay Medios Probatorios?, Ed. Rubinzal-Culzoni, 2004, pag. 580y ss; Falcon Enrique:
"Tratado de laPrueba’, T. |1, Ed. Astrea, Bs. As., 2003, pag. 380y ss.; Fernando L 6pez Pefia, "La Prueba Pericial Caligréfica’, Edit.
Abeledo Perrot., Bs.As. 1974, pag. 133y sgts.; Jurisp. esta Sala, causa N°147.302, RSD-18-11 del 9-3-2011; SCBA, Ac 39412 Sent.
del 9-V-1989). Estasala, por su parte, hadicho que: "La prueba caligréfica es decisiva e idonea para acreditar la falsedad del
titulo, teniendo pleno valor probatorio cuando el experto se pronuncia sobre hechos que el mismo aprecia desde su propia
experienciay aplicando principios cientificos que como profesional universitario conoce debidamente; esta fuerza convictiva solo
puede enervarse por fundadas razones cientificas, resultando insuficiente paralograrlo el echar mano ala opinion de profanos o
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hacerlo sobre la base de meras discrepancias subjetivas 0 sosteniendo conclusiones y presupuestos inciertos que no han sido
demostrados’ (Causa N°148.4690, RSI-70-12 del 6-03-12, causa N°147.302, RSD-18-11 del 9-3-2011; Salal, causa N°121.560,
RSI-30-3 del 6-2-2003; Salall, causaN° 110.337, RSI-1756-99 del 30-12-1999; N° 97.202, RSI-457-96 del 6-6-1996, entre otras).
2.- Trasladando estos principios a caso particular considero que -para verificar €l acierto de la decision que admite de la excepcidn
de falsedad de titulo- deviene imprescindible valorar ante todo cual ha sido €l resultado de la prueba pericial caligréficarendidaen
autos.  Dicho andlisis se efectuara seguidamente.  El perito caligrafo Jorge Antonio Moreno alos fines del cotejo o examen
gréfico comparativo tuvo alavista diversos elementos indubitables, a saber: a)la plana manuscrita confeccionada de pufio y |etra por
el demandado de autos (Sr. Santiago Patricio Autero) en ocasion de formarse el cuerpo de escriturade fs. 161/ 163y b) lasfirmas
estampadas en la " constancia de autorizacién para firmar cheques' que le exhibi6 la sucursal del banco de la Provincia de Buenos
Airesy en laque aparece como "sujeto autorizado" €l Sr. Fabio Roberto Autero (conf. fs. 173/174, arts. 384, 474 y conds. del CPC).
El experto describe de modo detallado |os elementos escriturales sobre |os que ha desplegado su tarea, explicando de modo
pormenorizado |as distintas operaciones técnicas realizadas (verificacion de los aspectos intrinsecos y extrinsecos de los grafismos
componentes, €l apoyo del lapicero, lavelocidad y ritmo de gjecucion, etc) arribando a una conclusion clara e inequivoca sobre la
autoria de las firmas que lucen estampadas en los once (11) cheques que dan base ala gjecucion (argto. arts. 384, 474y conds. del
CPC).  Efectivamente, segin el dictamen del experto: "Puestas |las signaturas motivo de pericia que suscriben los cheques base de
la g ecucién, surge de maneraincontrastable, que las mismas han sido puestas de pufio y letra por el Sr. Fabio Roberto Autero y no
por el demandado Sr. Santiago Patricio Autero” (textual). Explico el profesional que "Ello resulta tan claro que lasimple
comparacion -alin practicada por personas inexpertas o sin los conocimientos que otorga la profesion- exime de todo comentario,
toda vez que todas y cada una de las caracteristicas que distinguen a su firma legitima que fueran consignadas, se repiten con
idéntica naturalidad y espontaneidad en todas €ellas. Efectivamente, todos y cada uno de los movimientos que dan v idaala signatura
legitima, encuentra su réplicaindiscutible en todas ellas’ (textual).  Tomando como referencialas conclusiones del perito -de las
cuales no encuentro razones para apartarme en tanto lucen debidamente fundadas- considero que resulta gjustada a derecho la
resolucién del sentenciante en cuanto decide hacer lugar ala excepcion de falsedad en virtud del resultado que arrojala pericia
caligréficarendidaen autos.  En efecto, mediante el dictamen pericia surge debidamente acreditado que lafirma estampada en los
documentos que sirven de base ala gjecucion no corresponden al pufio y letra del accionado Sr. Santiago Autero, razén por lacual la
defensa articulada debe merecer favorable recepcion (argto. art. 384, 474, 542 inc. 4, 547 y conds. del CPC).  3.- Y s bienes
cierto que el experto refiere en su dictamen que le fue exhibida la "autorizacion para firmar cheques' que el gjecutado le confirié al
Sr. Fabio Roberto Autero (reproduciendo laimagen respectiva de la nota que €l titular de la cuenta remitié al banco avalando esa
autorizacion) no 1o es menos que esa sola circunstancia no permite interpretar per se que lafirmade los once (11) cheques fue
realizada por dicho sujeto dentro de los limites de ese mandato de representacion.  En primer lugar, porque en ninguna de las
cartulares seincluye laleyenda " por autorizacion"; circunstancia que descarta de plano la posible actuacion del Sr. Fabio Autero
bajo los limites del mandato conferido por €l titular de la cuenta (argto. arts. 384, 385/393 y conds. del CPC; conf. Carlos Gilberto
Villegas, "Titulosy Valores negociables’, Ed. LalLey, 2004, pag. 456y ss.)  En segundo lugar, porque del informe brindado por
el Banco de la Provincia de Buenos Aires (conf. fs. 223) surgen cudles eran los recaudos formal es que dicha entidad bancaria exigia
paratener por véalida una autorizacion aterceros para firmar cheques en nombre del titular de la cuenta, los que tampoco se
encuentran reunidos en laespecie.  En efecto, informa el banco que: "para poder firmar cheques en nombre de un titular de cuenta
debe existir un poder realizado ante escribano publico extendido por €l titular de lacuentay, en caso de sociedades, debe estar
asentado también en €l libro de actas (...) El apoderado debe registrar su firmay presentar documento, ingresos 'y constancia de
domicilio" (textual, €l resaltado me pertenece). A su vez, la entidad hace especialmente hincapié en que: "Totalmente distinto es
una autorizacion, la cual también rige dentro de lo normado por el banco y es muy acotada: permite retirar chequeras, pedir saldosy
endosar pararealizar depésitos. El autorizado en este caso no es ingresado ala cuenta. De la mismaforma se registran los datos y en
cadatransaccion que realice, se verificalafirma contrala presentacion del documento y la autorizacién que se otorgd” (textual, el
resaltado me pertenece).  Laentidad bancaria brinda un informe claro y contundente en |o que respecta a | os requisitos formales
gue el banco exige para admitir que un tercero puedafirmar chequesy obligar, en consecuenciaal titular de la cuenta, lo que
trasladado al caso de marras podria sintetizarse de la siguiente forma: paratener por debidamente acreditado que el Sr. Fabio
Roberto Autero firmé los once cheques que dan base a esta gjecucién en nombre 'y representacion del Santiago Autero, debiod
demostrarse que dicho sujeto contaba con un poder extendido ante escribano publico por el mentado titular de la cuenta, 1o que no
ocurrié (argto. arts. 375" acont", 384, 394y conds. del CPC).  En efecto, y retomando lalinea argumental volcada en parrafos
anteriores, mal puede colegirse que lafirmade las cartulares por parte del Sr. Fabio Autero se did dentro de |os parametros del
mandato de representacion que refiere el perito en su dictamen pues, para obligar de tal modo d titular de la cuenta, era conditio sine
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gua non que se acompafiara la documentacion pertinente exigida por €l banco (poder y no mera autorizacion) lo que, reitero, no ha
sido cumplido en el expediente (argto. arts. 375" acont", 384, 394 y conds. del CPC; conf. Osvaldo Gomez L eo, "Tratado de los
Cheques', Ed. Lexis Nexis, 2004, p4g. 311).  En nada modificala conclusion precedente el argumento que desliza el apelante en
orden ala pretendidainversion del onus probandi o exigencia de un especia deber de colaboracion procesal por parte del accionado.

Decaraalo establecido en el art. 547 del CPC, entiendo que se han ofrecido y producido medios probatorios suficientemente
idéneosy conducentes para juzgar la procedencia excepcion de falsedad (me refiero alapericia caligréficay la pruebainformativa)
siendo estéril el argumento del gjecutante pararebatir el fundamento central en el que se sustenta el fallo atacado, cual es, lafaltade
acreditacion de que el firmante de los cheques (Sr. Fabio Autero) actud dentro de |os parametros de la autorizacién que le fuera
conferida por €l titular de la cuenta (argto. arts. 375" acont", 384, 394 y conds. del CPC, Jurisp. SCBA en la causa C. 95590
?Banco de la Nacion Argentinac/ Carballo, AliciaBeatriz §/ Ejecucion hipotecaria?, sent. del 25-11-2009; SCBA en lacausaAc.
78644 ?Rodriguez, José ¢/ Sanchez Acosta, Enrique s/ Cobro g ecutivo?, sent. del 1-1V-2004; SCBA en la causa Ac. 43959
?2Chesanovsky, Luis ¢/ Abre, Juan Manuel §/ Cobro gecutivo?, sent. del 14-VI11-1992).  En definitiva, y teniendo en consideracion
los fundamentos precedentemente expuestos, considero que €l recurso de apelacidn bajo estudio debe rechazarse, 1o que asi
propongo.  IX.- Consideracion de los agravios formulados por lagjecutada.  Descartada la procedencia del recurso interpuesto
contra la resolucion que admite la excepcion de falsedad de titulo, se impone como materia desplazada €l agravio que la gjecutada
formula contra la decision de rechazo de la excepcion de prescripcion, subsistiendo €l interés de la apelacion tnicamente en lo que
respectaalaimposicion delas costas.  Adelanto que el embate debe prosperar.  Tiene dicho esta Salaque: "En €l juicio
gjecutivo rige, en materia de costas, un sistema especifico distinto del general del art. 68 del Codigo Procesal Civil y Comercial. Es
el que mgjor se corresponde con la esenciay funcion de este tipo procesal. El cobro lleva aparejado como consecuencia determinada
laimposicion de costas a gjecutado. Se consagralisay Ilanamente el principio objetivo del vencimiento, sin que pueda el juez
eximir del pago a vencido "siempre que encontrare mérito paraello". Sélo es procedente la exencién de las costas correspondientes
alas pretensiones de la otra parte que hayan sido desestimadas, criterio idéntico al que sustentael art. 71" (causa N°160.116,
RSD-285-15 del 23-12-20159).  Por su parte, la Suprema Corte provincia se ha pronunciado, al respecto, sefialando que: "En los
juicios gjecutivos rige un sistema especifico (art. 556 C.P.C.C.) distinto del general que establece el art. 68 del Codigo Procesal Civil
y Comercial. El cobro de ladeudalleva aparejado como consecuencia determinada, laimposicion de costas a ejecutado,
consagrandose lisay [lanamente €l principio objetivo del vencimiento, sin que pueda el juez eximir del pago al vencido. Sdlo es
procedente la exencion de las costas respecto de aquellas pretensiones de la contraparte que fueron desestimadas’ (SCBA, ac. 95.728
Sent. de 26-X11-2012).  Trasladando los principios precedentes al caso particular considero que le asiste razén al g ecutado cuando
sostiene que, frente al acogimiento de la excepcidn de falsedad de titulo, laimposicion de las costas debe fijarse con estricta base en
el principio objetivo deladerrota.  En funcion de todo o anterior, propongo que se modifique ladecision del Sr. Juez de primera
instancia en lo que aqui es materiade agravio y, por consiguiente, que se fijen las costas en cabeza de |a parte €jecutante vencida
(argto. arts. 68, 556 y conds. del CPC; conf. doctrinay jurisprudenciacitada). ASI LOVOTO. LaSra JuezaNélidal. Zampini
voto en igual sentido y por los mismos fundamentos. A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA EL SR. JUEZ RUBEN D.
GEREZ DIJO:  Corresponde: 1) Hacer lugar al recurso de apelacion interpuesto afs. 241 por la parte ejecutadary, en
consecuencia, modificar la sentenciarecurrida en el sentido y con los a cances fijados en el punto IX; con costas de Alzada al
gjecutante vencido (arts. 68 del CPC); |1) Rechazar el recurso de apelacion interpuesto afs. 252 por la parte gjecutante y, en
consecuencia, confirmar la sentencia recurrida en 1o que ha sido materia de agravio; imponiendo las costas a recurrente vencido (art.
68 del CPC); 111) Regular los honorarios de Alzada mediante proveido independiente ala presente resolucion (arts. 31y 51 del
Dec.Ley 8904). ASILOVOTO. LaSra JuezaNélidal.Zampini vot6 enigua sentidoy por los mismos fundamentos.  En
consecuenciasedictalasiguiente;, SENTENCIA  Por los fundamentos expuestos en el precedente acuerdo: 1) Se hace lugar a
recurso de apelacién interpuesto afs. 241 por la parte gjecutaday, en consecuencia, se modificala sentenciarecurridaen el sentido y
con los alcances fijados en € punto | X; con costas de Alzada al gjecutante vencido (arts. 68 del CPC); I1) Se rechaza €l recurso de
apelacion interpuesto afs. 252 por la parte gecutante y, en consecuencia, se confirmala sentenciarecurridaen lo que hasido
materia de agravio; imponiendo las costas a recurrente vencido (art. 68 del CPC); 111) Se regulan los honorarios de Alzada mediante
proveido independiente ala presente resolucion (arts. 31y 51 del Dec.Ley 8904). Notifiquese personalmente o por cédula (art. 135
del C.P.C). Devuélvase- 025791E
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