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Juicio Ejecutivo Existencia De Varios Acreedores |noponibilidad De Acuerdo
Firmado Luego De La Sentencia Ejecutiva

JURISPRUDENCIA Juicio gjecutivo. Existencia de varios acreedores. Inoponibilidad de
acuerdo firmado luego de la sentencia gjecutiva Se mantiene el fallo en cuanto mando llevar adelante la gjecucién por el
capital y los intereses fijados en la sentencia, y no através de la entrega del equivalente en pesos a ochenta mil kilogramos de
terneros, pactada con posterioridad ala sentencia gjecutiva entre | as partes. En la ciudad de Trenque Lauquen, provincia
de Buenos Aires, alos once dias del mes de julio de dos mil diecisiete, celebran Acuerdo ordinario los jueces de la Camarade
Apelacion enlo Civil y Comercial, Carlos A. Lettieri, SilviaE. Scelzoy Toribio E. Sosa, para dictar sentencia en los autos
"HERNANDEZ, LUISMARIANO C/ NIEVA, RICARDO OSCAR S/ COBRO EJECUTIVQO" (expte. nro. -90341-), de acuerdo a
orden de voto que surge del sorteo de f. 258, plantedndose las siguientes cuestiones: PRIMERA: ¢es fundada la apelacion def.
241 contralaresolucion defs. 228/231 vta.?.  SEGUNDA: ¢qué pronunciamiento corresponde emitir?. A LA PRIMERA
CUESTION LA JUEZA SCELZODIJO: 1. En autos se dict6 sentencia de trance y remate mandando continuar |a g ecucion por
lasumade $ 150.000 con mésinteresesy costas (ver f. 19).  Peroluego, afs. 50/vta. |as partes acordaron consolidar la deuda al
30-6-2013 en $ 793.123 y convinieron el pago de esa suma través de la entrega del equivalente en pesos a ochenta mil kilogramos de
terneros (ver clausulas 2da. y 3ra. de convenio).  El demandado incumplid y €l actor hizo uso de la clausula quinta, continud la
gjecuciony se subasto el bien embargado.  El actor -adquirente en subasta- practicaliquidacion de su crédito y solicita
compensacion (ver fs. 183/184).  ¢Como larealiza? convirtiendo a pesos los 80.000 kgrs. de terneros parallegar asi alasumade $
3.321.600.  Sustanciada, se presenta el Banco de la Provincia de Buenos Aires -acreedor también embargante- y laimpugna (ver
fs. 191/192); haciendo también lo propio €l letrado Cassini -abogado de la entidad crediticia con embargo sobre el remanente- y
acreedor por honorarios en sendos procesos en que €l banco fueraactor.  Laentidad bancaria embargante acepta que laliquidacion
serealice a partir de la suma consolidada entre actor y demandado, pero en vez de convertirla a kilogramos de ternero -como
pretende el actor- e adicionaintereses ala tasa activa promedio de descuento a 30 dias, y arribaa un monto de $1.175.413 a
17-8-2016.  El letrado Cassini, por derecho propio, también se opone a una actualizacion conforme el valor del ternero,
proponiendo en reemplazo las tasas del Banco de la Nacién; subsidiariamente impugna el valor del kgr. del animal. Pero no
cuestiona tomar como valor de cdlculo del crédito lasumaincluidaen €l convenio (ver fs. 207/vta.).  Sustanciadas las
impugnaciones, el actor insiste con su posturaorigina y pretende compensar el precio de subasta con su acreencia (ver fs. 209/vta. y
221/222).  El juzgado haciendo unainterpretacion del contrato, toma como capital e monto consolidado en el acuerdo, entiende
que parallegar aé se utilizaron las tasas normales del mercado; de tal suerte, concluye que no habiéndose previsto intereses en caso
de incumplimiento, y con la utilizacion de aquellas tasas, no corresponde aplicar €l precio del kilo de ternero para determinar €l
valor del crédito, pues ello constituye unaviolacion alateoriade los actos propios.  Con esos fundamentos hace lugar alas
impugnaciones practicadas, aprueba la liquidacion efectuada por €l Banco de la Provincia de Buenos Aires en lasumade $
1.175.413,70 eintima apagar a actor €l saldo de precio de subasta. Ergo rechaza el pedido de compensacion.  Apelalaparte
actora (ver memorial defs. 242bis/244 y su réplicadefs. 246/250). 2. Delo anterior se desprende que |os interesados no discuten
que laliquidacion del crédito en gjecucion corresponda hacerla en base al monto consolidado en el acuerdo defs. 50/vta..  S6lo
discrepan si esa suma debe convertirse a valor de 80.000 kilogramos de terneros o bien aplicarse ala misma intereses como fue
aprobado en €l decisorio atacado.  Pues bien, no indica €l actor apelante en sus agravios por qué es errénea la aplicacion de latasa
de interés liquidada por la entidad crediticia embargante y aprobada por lajuezade lainstanciainicial.  Selimitaaindicar €l
recurrente que su conducta no ha sido contradictoria, pero no indicael error de la sentenciante al aplicar intereses sobre la suma
consolidada en €l acuerdo, en lugar de convertir esa sumaa un valor pactado entre él y su deudor; de tal suerte el recurso queda
desierto en este aspecto (arts. 260 y 261, cdd. proc.).  Respecto del arranque del computo de intereses, dicha tematica escapa a
poder revisor de esta alzada, toda vez que fue novedosamente recién introducida agui y omitida por el apelante en el escrito defs.
209/vta. cuando impugna laliquidacion practicada por € banco embargante (arts. 34.4., 266 y 272, cod. proc.).  Agrego gque no es
real que laconducta del gjecutante haya sido lineal y clara desde un comienzo, pues nada le impedia para requerir mandamiento de
intimacion de pago haber practicado la pertinente liquidacion tal como ahora pretende, en lugar de aceptar -sin reparo alguno- una
intimacion de pago por €l monto consolidado mas intereses (ver decisorio de fs. 56, inobjetado). Admitiendo encaminar €l proceso
haciaeserumbo.  Por otra parte, no es de soslayar que ese decisorio que esté alineado en cuanto alos accesorios con la decision
apelada, también lo estd en el mismo aspecto con la sentenciade f. 19. En otras palabras, la sentencia de trance y remate manda
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[levar adelante la gjecucion por el capital adeudado mas intereses; laintimacidn de pago se hace por el monto consolidado més
interesesy en ese mismo sentido se apruebalaliquidacion. A mayor abundamiento agrego que €l acuerdo en cuestion, pese ano
haberlo dicho los acreedores embargantes impugnantes (Unicamente indico la entidad bancaria que carecia de fechacierta, sin
agregar qué consecuencia podia ello acarrear), les es de dudoso alcance y oponibilidad, toda vez que no fueron parte en é, no lo han
aceptado en su totalidad y existe una sentencia previafirme en autos como lade f. 19 referenciada (arts. 1195y 1197 CCy 959,
1021, 1022, 1061, 2651 y concs. del CCyC).  En mérito de lo expuesto, entiendo corresponde desestimar el recurso def. 241
contrala decision de fs. 228/231vta. con costas a apelante infructuoso y diferimiento de la decision sobre honorarios de camara
(arts. 69y 31 d-ley 8904/77). TAL MIVOTO. A LA MISMA CUESTION EL JUEZ LETTIERI DIJO: 1. Lacuestién que
Ilega a estainstancia revisora, esta claramente ligada a una contienda de entre acreedores embargantes de un mismo inmueble
subastado, dos de los cuales -Banco de la Provincia de Buenos Aires y Rogue Luis Cassini- tratan de preservar la mayor porcion de
remanente para beneficio de sus propias acreencias, de cara a acreedor g ecutante, comprador en la subasta, que aspiraa eximirse de
pagar €l saldo de precio hasta el monto de su crédito (fs. (fs. 70/77, 103, 141/142, 148/vta., 149, 151, 152, 163, 187, 178/179; arg.
art. 34inc, 5.edel Cod. Proc.).  Por €llo, el tratamiento de esa temética no puede ser concebido fuera de lo normado en el articulo
218 del Cdd. Proc., que eslanormarectora de la situacion y que es posible traer el ruedo por aplicacion del principio iura novit
curiae (arg. art. 163 inc. 6 del Cod. Proc.).  Porque, como tiene dicho la Suprema Corte en seguimiento de esa directiva, los
magistrados pueden enmendar €l derecho mal invocado y suplir el omitido, deviniendo necesario pronunciarse acerca de cudl es -en
definitiva- el aplicable al caso. Sin que el gercicio de dichafacultad infrinjalos principios de congruenciay de defensaen juicio,
puesto que es alos jueces a quienes corresponde calificar juridicamente | as circunstancias facticas con independencia del derecho
que hubieren invocado las partes, en tanto y en cuanto, no se alteren los hechos o se tergiverse la naturaleza de la accion deducida
(SC.B.A., L. 117775, sent. del 29/03/2017, 2J. ,Q. ,F. contraP. A.S.y 0. ,A.d. t. - a e, en Jubasumario B55235).  Asi las cosas,
tratdndose en definitiva de regular la prelacion de un acreedor -adquirente en subasta- frente a otros también embargantes del
inmueble de autos, se extralimitaaquél en perjuicio de estos, si postula con el cometido de librarse de depositar el saldo de precio,
dilatar el capital del crédito propio més alla de como fue reconocido afojas 56, con losintereses a latasa activa promedio de
descuento atreinta dias que admite el fallo -apelado solo por él-, valiéndose de un mecanismo de actualizacion convenido con su
deudor luego de dictada la sentencia gjecutivay a cual |os acreedores posteriores -ajenos a ese acuerdo- se oponen (fs. 20/21, 24,
50/vta., 69/77, 103, 141/142, 146, 148, 151, 152, 163, 183/184, 187/vta., 191/192, 207/vta., 218, 228/231vta.; arg. art. 518 del Céd.
Proc.). Noessinolo que, palabras més palabras menos, traduce el pronunciamiento recurrido, cuando alli se le reprochaa actor
gue en su afan de calcular el monto de su acreencia computando el valor actual de ochocientos mil kilogramos de carne, segin lo
pactado con el deudor, se desvia de los pardmetros fijados a fojas 56. Donde se habia determinado el capital en $ 793.123, més
intereses, sin referencia alguna a otros valores. Monto que fue tomado por laliquidacién de fojas 190/192, confeccionada por €l
acreedor Banco de la Provincia de Buenos Aires, aprobada al fina en laresolucion en crisis (fs. 230/vta. , segundo pérrafo).
Tampoco es algo muy diferente alo que se dijo en aquellaresolucion, a decretar -en su contexto- que €l designio del accionante de
eximirse del deposito del saldo de precio de la subasta no podia prosperar en los términos formulados, por cuanto existian otros
acreedores del deudor que se verian afectados si se la autorizara (fs. 231, tercer parrafo). Colocando de tal modo, |as cosas en su
quicio.  Quizéas puedad gecutante requerirle a su deudor € pago de la suma con la actualizacion que pretende. No cabe entrar
aqui en esatemdticagjenaalo que es materiade estelitigio.  Pero que la presencia de otros acreedores -seglin pregona el
pronunciamiento- obsta a reconocerle aquella dispensa con € a cance solicitado, es un argumento solido que resiste el embate del
recurrente, pues €l articulo 518 del Cod. Proc. no rinde para asegurarle una preferencia con tal extension (fs. 242 ter, 243).  El
propio apel ante parece conceder la seriedad de esa premisa, cuando intenta menguar la condicién de los otros acreedores que
embargaron el inmueble subastado, paralibrarse de su presencia. En el caso del Banco de la Provincia de Buenos Aires, recurriendo
alas excusas que en un caso €l crédito estarialigado a una sentencia que no esta firme o cuestionando alguna nota de embargo, pero
sin hacerse cargo de otros igualmente trabados y que se desprenden del informe de dominio de 69/77). Y en el caso de Cassini, aque
los anotados afojas 103 y 163 afectarian a arriendos, 1o cual no resultainequivocamente de la especie (fs. 243/vta- y 244).  Por lo
demas, es dable advertir que en €l precedente que cita el actor en su expresion de agravios, més alla que el tribunal tenia diferente
integracion, no setrat6 un temasimilar al que aqui se trajo ajuzgamiento en cuanto ajeno a una disputa entre acreedores
embargantes de un mismo inmueble, del cual uno de ellos resulte adquirente en subasta (causa 89091, sent. del 16/10/2014,
?Beascochea, Pablo ¢/ Orga, Alberto s/ incidente', L. 45, Reg. 326).  En suma, en toda esta linea el recurso no se sostiene y debe
ser desestimado. 2. Tocante al punto de arranque del célculo de intereses, la liquidacion aprobada en el fallo tomael 17 de
septiembre de 2014 y el apelante postula el 30 de julio de 2013 (fs. 243, Ultimo parrafo y 243/vta., primero y segundo parrafos).

No obstante, este capitulo aparece novedosamente propuesto en los agravios, sin que haberlo sometido a su tiempo, ala decision del
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juez de primerainstancia (arg. art. 272 del Céd. Proc.).  En efecto, cuando €l actor formul 6 su cuenta de fojas 183/184, calculando
€l monto de su crédito seglin €l valor de los ochenta mil kilogramos de ternero, arribando de ese modo a un capital de $
3.349.097,40, no hizo aplicacién deintereses algunos. Y de estas presentacion se dio traslado ala contraparte y alos acreedores
embargantes (fs. 186).  El Banco de la Provincia de Buenos Aires, impugné aquella sumay a su vez formulé su propia
liquidacién, aplicando intereses sobe un monto inicial de $ 793.123, alatasa activa promedio de descuento atreinta dias, a partir del
17 de setiembre de 2014 (fs. 190/192).  De esa cuenta se dio traslado al accionante (fs. 195). Pero en su respuesta, si bien insistio
en sostener su propio célculo -donde no habia cargado intereses- guardé silencio frente a punto de partida de los réditos como habia
sido computados por el banco, en laliquidacion alacual respondia (fs. 209/vta.).  En este contexto, el planteo que ahora
desarrollaen el memoria acerca de que los intereses corran desde el 30 de julio de 2013, resulta una tematica actual, no propuesta a
juez de lainstancia precedente y que, por ello evade lajurisdiccion revisora de esta camara (arg. art. 272 del Cod. Proc.).  De
consiguiente, en este aspecto, laquejatambién esinfructuosa. 3. Por lo expuesto €l recurso se desestima en toda lalinea, con
costas al apelante vencido (arg. art. 69 del Céd. Proc.). ASILOVOTO. A LA MISMA CUESTION EL JUEZ SOSA DIJO:

1- Hay que distinguir entre el monto de la deuda de Nieva en favor de Hernandez -por un lado- y -por otro lado- el monto hasta el
cual éste pudiera ?compensar? su crédito con el precio desubasta.  En el primer ambito, el asunto atafie solo aNievay a
Herndndez.  Pero en €l segundo espacio, la cuestion también interesa alos embargantes posteriores a Hernandez, atento el derecho
de estos para cobrar con el remanente, es decir, con el dinero derivado de la subastay ubicado fuera del alcance del embargo de
Hernandez (art. 745 Ultimo parrafo CCyC; art. 218 2° parrafo cod. proc.).  2- El embargo de Hernandez fue trabado hasta cubrir €l
importe reclamado en demanda $ 150.000, mas una cantidad provisoriamente presupuestada de $ 75.000 por intereses y costas (f. 8)
y fue re-inscripto luego sin modificacion de esos guarismos (ver fs. 73, 75y 76).  Enlacobertura del embargo qued6 entonces
abarcado un capital de $ 150.000y, en €l mejor de los casos para Hernandez, los intereses y |as costas definitivamente liquidados
incluso por encimade los $ 75.000 provisoriamente presupuestados. nunca se trabé embargo hasta cubrir la cantidad de pesos
equivalente a80.000 kgs de terneros categoria 140-180 kgs.  Podria decir Herndndez que la cantidad de pesos equivalente a
80.000 kgs. de cierta carne vacuna paso a ocupar €l lugar de los $ 150.000 y accesorios, en virtud del acuerdo alcanzado con Nievaa
fs. 50/vta.. Pero ese acuerdo resultainoponible alos restantes acreedores embargantes -res inter alios acta- (arts. 1195y 1199 CC).

El anico embargo de Herndndez que desplaza en preferencia de cobro alos embargantes posteriores es €l trabado por $ 150.000 y
accesorios.  Esmés, los embargantes posteriores parecen no objetar que ese embargo de Herndndez trabado por $ 150.000 y
accesorios: & ascendieraa $ 793.123 alafechadel acuerdo defs. 50/vta, esto es, a 30/7/2013;  b- llegaraa$ 1.175.413,70 &
17/8/2016; eso asi seglin cuentas del BAPRO embargante (fs. 190y 191 vta. 111) y debido alano impugnacién de laresolucién
judicial que recepta esas cuentas, por €l abogado embargante Cassini (ver fs. 231y 246/250).  3- Pero, ¢puede ser autorizado
Hernéndez a ?compensar? por mas dinero que los $ 1.175.413,70?  Asi lo postula Hernandez a f. 243 vta.: dice que los intereses
sobre $ 793.123 debieran comenzar a calcularse desde antes de la fecha de emision de la orden de intimacion de pago de esa
cantidad, vale decir, desde antes del 17/9/2014. Pero, ¢corresponde resolver ahora, tal como lo postula el apelante af. 243 vta., que
arranquen los intereses sobre $ 793.123, desde |a fecha del acuerdo de fs. 50/vta., esto es, desde el 30/7/2013?  No corresponde
ahora ala camara expedirse sobre ese nuevo dies aquo para el célculo de los intereses sugerido recién en segunda instancia por
Hernéndez, ya que no fue cuestion sometida aladecision del juzgado (arts. 34.4 y 266 cod. proc.). En efecto, cuando el juzgado
corrio traslado de laimpugnacion del BAPRO que habia propuesto la adicion de intereses desde el 17/9/2014 (f. 195), Herndndez
solo se aferrd a su liquidacién anterior (dinero equivalente a 80.000 kgs vacunos), pero no sugirio un dies a quo distinto para el
calculo de intereses tan siquiera siguiendo ad eventum lalinea postulatoria del BAPRO (fs. 209/vta.; art. 155 cAd. proc); con igual
temperamento prosiguié Herndndez afs. 221/222 a contestar €l traslado de laimpugnacion del abogado Cassini (ver fs. 212).

Obiter dicta, en cuanto alosintereses posteriores alafecha del acuerdo de fs. 50/vta., seriaaconsejable considerar: & la
influencia o no de ese acuerdo en tanto concedié una esperade 1 afio (ver fs. 53 parrafos 1°y 3° y 209 vta. ap. 4);  b- laexistencia
0 no de anatocismo, si se habilitaran intereses sobre |os intereses contenidos en $ 793.123, desde una fecha anterior a una previa
intimacion infructuosa de pago (art. 623 CC).  4- En suma, habiendo acreedores embargantes posteriores, €l primer embargante no
puede ?compensar? fuera de los limites pecuniarios de su embargo -no al menos sin desinteresar a los embargantes siguientes,
aspecto que escapa ahora al conocimiento de esta alzada, arts. 34.4 y 266 cdd. proc.-, limites que han sido cuantificados en $
1.175.413,70 sin apelacién y agravios admisibles que permitan ahora ni el aumento ni ladisminucién deesacifra. Mepliego asi
al segundo voto (art. 266 cod. proc.). VOTO QUENO. A LA SEGUNDA CUESTION LA JUEZA SCELZO DIJO:
Corresponde, habiéndose alcanzado las mayorias necesarias, desestimar la apelacion de f. 241 contralaresolucion de fs. 228/231
vta.,, con costas a g ecutante apelante infructuoso (arts. 69, 556 y 77 parrafo 2° cod. proc.), difiriendo aqui la resolucién sobre
honorarios (art. 31 d.ley 8904/77). TAL MIVOTO. A LA MISMA CUESTION EL JUEZ LETTIERI DIJO:  Que por

| Page3/4 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/juicio-ejecutivo-existencia-de-varios-acreedores-inoponibilidad-de-acuerdo-firmado-luego-de-la-sentencia-ejecutiva/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sun May 17 19:26:40 2026 / +0000 GMT

compartir sus fundamentos, adhiere al voto que antecede. ASI LOVOTO. A LA MISMA CUESTION EL JUEZ SOSA DIJO:
Que adhiere al voto emitido en primer término al ser votada esta cuestion.  CON LO QUE TERMINO EL ACUERDO,
DICTANDOSE LA SIGUIENTE: SENTENCIA  Por lo que resultadel precedente Acuerdo, habiéndose alcanzado las
mayorias necesarias, laCamara RESUELVE:  Desestimar la apelacion de f. 241 contralaresolucién de fs. 228/231 vta., con
costas al ejecutante apelante infructuoso, difiriendo aqui la resolucién sobre honorarios (art. 31 d.ley 8904/77).  Registrese.
Notifiquese segin corresponda (arts. 133, 135 inc. 12y 249 (lt. parr. CPCC). Hecho, devuélvase.
024395E

| Paged/4 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/juicio-ejecutivo-existencia-de-varios-acreedores-inoponibilidad-de-acuerdo-firmado-luego-de-la-sentencia-ejecutiva/

